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Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit der wie sich die Unternehmen und die 
Medien in Krisensituationen gegenseitig beeinflussen. Dabei lege ich ein besonderes 
Augenmerk auf die nachhaltigkeitsbezogene Unternehmenskommunikation: Wurden 
nachhaltigkeitsbezogene Inhalte und Argumente im Diskurs verwendet? Inwieweit 
steht die eingenommene Position in Einklang mit der Unternehmensidentität? 
Diese Forschungsfrage beantworte ich anhand zweier Fallbeispiele: Die Rodung des 
Hambacher Forsts durch den Energieversorger RWE sowie die Übernahme von 
Monsanto durch RWE. Beide Fälle stehen im Kontext eines übergeordneten gesell-
schaftlichen Diskurses, nämlich dem um Nachhaltigkeit. Bisherige Forschungsergeb-
nisse legen nahe, dass Nachhaltigkeit als Teil der Corporate Identity heute ein fester 
Bestandteil der Unternehmenskommunikation ist, diese Annahme möchte ich prüfen. 
Die empirische Analyse ist eingebettet in grundlegende Überlegungen zu Nachhaltig-
keit, Unternehmenskommunikation und Kommunikation in Krisensituationen. Als 
passendes methodologisches Werkzeug wird die Diskurslinguistische Mehrebenen 
Analyse gewählt. Es ist eine Hinführung über die Theorien von Foucault notwendig, 
um die Prinzipien der Diskursanalyse zu verstehen. Schließlich wird aus dem 
DIMEAN Modell die Toposanalyse extrahiert (transtextuelle Ebene) um im empiri-
schen Teil dominante Argumentationsmuster zu analysieren. Nach einer Einführung 
in Ausgangssituation und Kontext wird das Verhalten im öffentlichen Diskurs von 
RWE und Bayer beleuchtet. Vergleichsgröße ist hierbei die mediale Berichterstattung 
der jeweiligen Fälle durch die Frankfurter Allgemeine Zeitung.  Als Ergebnis lässt sich 
zusammenfassen, dass Nachhaltigkeit in der Eigendarstellung viel Raum einnimmt, 
im Diskurs geraten die entsprechenden Argumente wirtschaftlichen Interessen gegen-
über jedoch ins Hintertreffen. Außerdem verweigern die Unternehmen den Diskurs 









Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Frage wie Unternehmen ihre externe 
Kommunikation im Angesicht großer medialer und gesellschaftlicher Kritik steuern. 
Ich werde mich dabei auf zwei aktuelle Fälle konzentrieren: Die Rodung des Hamba-
cher Forst durch den Energiekonzern RWE sowie die Übernahme des Agrarchemie-
konzerns Monsanto durch das Pharma-Chemie-Unternehmen Bayer. Beide Fälle rie-
fen in der medialen Berichterstattung, sowie in der Bevölkerung ein starkes – aus Sicht 
der Unternehmen – negatives Echo hervor. Die Ereignisse lösten wochenlange Dis-
kussionen in den Medien aus, aber auch Demonstrationen und andere Formen der Kri-
tik zum Beispiel in den sozialen Netzwerken. Kernpunkt der Kritik war, dass die Un-
ternehmen nicht nachhaltig und sogar umweltschädlich handeln. RWE wurde dafür 
kritisiert den alten Wald zugunsten eines Ausbaus der Kohlewirtschaft zu roden. Bayer 
stand vor allem wegen dem von Monsanto produziertem Pestizid Glyphosat und des-
sen unklaren Auswirkungen in der Kritik. 
Meine zentrale Forschungsfrage untersucht dabei wie sich die Unternehmen Bayer be-
ziehungsweise RWE und die mediale Berichterstattung gegenseitig beeinflussen. Da-
bei lege ich ein besonderes Augenmerk auf die nachhaltigkeitsbezogene Unterneh-
menskommunikation: Wurden nachhaltigkeitsbezogene Inhalte und Argumente im 
Diskurs verwendet? Inwieweit steht die eingenommene Position in Einklang mit der 
Unternehmensidentität? Diese Forschungsfrage werde ich durch eine diskurslinguisti-
sche Analyse beantworten, die Ergebnisse sind dabei auch durch die gewählte Metho-
dologie bedingt, wie im Verlauf der Arbeit deutlich wird. 
Meiner Analyse liegt die Annahme zugrunde, dass Nachhaltigkeit ein Anspruch ist, 
der gegenwärtig zur Strategie nahezu jeden Unternehmens gehört. Zum einen haben 
Verbraucher den Anspruch, dass die Anbieter sich den Auswirkungen ihres Handelns 
bewusst sind und dementsprechend verantwortungsvoll mit den Ressourcen Mensch 
und Umwelt umgehen. Diese Anforderung ist heute so allgegenwärtig, dass sämtliche 
Unternehmen unabhängig von der Branche sich mit Nachhaltigkeitsthemen beschäfti-




porate Social Responsibility (CSR) Abteilungen (Burel & Schwegler 2014). Verbrau-
cher können im Regelfall nicht überprüfen, ob ein Unternehmen wirklich nachhaltig 
agiert. Aus diesem Grund entscheidet eine authentische Nachhaltigkeitsstrategie, so-
wie das öffentliche Bild über die Wahrnehmung eines Unternehmens beim Verbrau-
cher. Nachhaltigkeit bezieht sich dabei nicht nur auf den Umweltschutz (ökologische 
Ebene), sondern auch auf den Umgang mit MitarbeiterInnen und GeschäftspartnerIn-
nen (soziale Ebene), sowie den verantwortungsvollen Einsatz der finanziellen Mittel 
(ökonomische Ebene). In meiner Arbeit werde ich deswegen Aspekte der externen 
Kommunikation untersuchen. Die Unternehmen RWE und Bayer / Monsanto haben 
zahlreiche, professionell angelegte Aktivitäten zum Thema Nachhaltigkeit in ihr Un-
ternehmensprofil integriert, wie Pressemitteilungen, Beiträge auf ihren Webseiten und 
anderen Informationsmaterialien. So soll eine starke Position im Diskurs gewahrt wer-
den und die angestrebte Außenwirkung eines nachhaltigkeitsbewussten Unternehmens 
untermauert beziehungsweise wiederhergestellt werden. JournalistInnen reagieren 
wiederum auf die Mitteilungen der Unternehmen, und der so entstehende Diskurs in 
Hinblick auf nachhaltigkeitsrelevante Themen ist das Kernstück meiner Arbeit.  
Die vorliegende Arbeit beginnt mit einem theoretischen Teil indem zu Beginn Hinter-
gründe zum Thema Nachhaltigkeit erläutert werden. Ich werde auf die Dimensionen 
von Nachhaltigkeit eingehen, sowie auf die Rolle des Themas in Konzernstrategien. 
Ich werde einen Überblick über bestehende Untersuchungen zu Nachhaltigkeitskom-
munikation und Nachhaltigkeit als Teil der Unternehmensidentität geben und dabei 
auch auf Phänomene wie Greenwashing eingehen. Ein weiterer Teil des theoretischen 
Fundaments ist das Verhalten von Firmen in Krisensituationen, insbesondere Strate-
gien der externen Kommunikation. Unternehmen wie RWE und Bayer verfügen über 
professionelle Krisenmanagement-Teams, dieses Kapitel soll nachvollziehbar ma-
chen, welche institutionalisierten Handlungsweisen im Diskurs auftreten können. Als 
nächsten theoretischen Überpunkt, werde ich die Wurzeln der Diskursanalyse erörtern 
und dabei insbesondere auf die Ausrichtung nach Michel Foucault eingehen. Foucault 
nimmt in der hier vorliegenden Arbeit eine starke Rolle ein, und seine grundlegenden 
theoretischen Überlegungen finden sich in vielen Teilen meiner Untersuchung wieder.   
Dieser theoretische Unterbau leitet zu der Beschreibung meiner gewählten Methodo-




und Warnke (Spitzmüller & Warnke, 2011) über. Dieses umfangreiche Modell erlaubt 
eine präzise und vielschichtige Analyse und es lassen sich sehr gut nach eigenen An-
forderungen Schwerpunkte setzen. Für meine Fragestellung werde ich den Schwer-
punkt auf die transtextuelle Ebene setzen um dominante Argumentationsmuster her-
auszuarbeiten und so die Positionen im diskursiven Feld zu analysieren. 
Schließlich beginnt der empirische Teil der Arbeit. Um den für die Diskursanalyse 
entscheidenden Kontext zu verdeutlichen, werde ich die eingangs skizzierten Situati-
onen näher beschreiben. Dazu gehört auch ein Einblick in die Profile der Unternehmen 
RWE und Bayer / Monsanto. Dabei werden Geschichte, Produkte und insbesondere 
Eigendarstellungen zum Thema Nachhaltigkeit auf den Websites vorgestellt. Außer-
dem werden Reputation und Image untersucht, sowie die konkreten Fälle Monsanto-
Übernahme und Hambacher Forst Rodung erläutert. Diese Hintergrundinformationen 
sind notwendig, um in der Analyse impliziertes Wissen erkennen zu können. Anschlie-
ßend folgt eine begründete Erörterung über Zusammenstellung und Inhalt des Korpus. 
Um den Untersuchungsgegenstand besser einzugrenzen konzentriere ich mich über-
wiegend auf die Pressemitteilungen von Bayer respektive RWE Zeitfenster der kriti-
schen Berichterstattung. Auf Presseseite habe ich als exemplarische Vertreterin der 
großen deutschen Tageszeitungen die Frankfurter Allgemeine Zeitung gewählt, hier 
fließen Artikel sowie ein Kommentar in die Analyse ein.  Im eigentlichen Analyseteil 
wird ein gekürztes DIMEAN-Modell (transtextuelle Ebene / Toposanalyse) verwendet 
und die ausgewählten Texte untersucht. In einer kritischen Zusammenfassung werde 
ich darlegen, welche Maßnahmen von RWE und Bayer / Monsanto gewählt wurden, 
um im Diskurs mit Medien und Öffentlichkeit zu bestehen. Die zentrale Forschungs-
frage – inwieweit folgten die Diskursteilnehmer diskurslogischen Mechanismen – 
wird hier beantwortet. Es werden Unterschiede beziehungsweise Gemeinsamkeiten in 
Inhalt, Aufbau und verwendete Argumente in der Kommunikationsstrategie beim 
Thema Nachhaltigkeit erläutert und eingeordnet. Es wird untersucht inwieweit Nach-
haltigkeitspositionen im Rahmen der Krisenkommunikation vertreten wurden und in-
wieweit diese in Einklang mit der übergeordneten Unternehmenspräsentation stehen. 
In diesem Kapitel bleibt aber auch Raum für ein kritisches Resümee über Validität und 
Anwendbarkeit meiner Untersuchung; sowie allgemeine Kritik an der Diskursanalyse, 




Im Fazit werden die wichtigsten Informationen aus dem theoretischen Teil, sowie die 
wichtigsten Erkenntnisse meiner empirischen Analyse zusammengefasst. 
 
 
2. Nachhaltigkeit: Theoretischer Hintergrund 
 
Zu Beginn meiner Arbeit möchte ich mich dem Phänomen der Nachhaltigkeit nähern. 
Nachhaltigkeit wird heutzutage als Containerbegriff verstanden, der mit zahlreichen 
Konnotationen und entlehnten Konzepten verknüpft, jedoch schwer zu fassen oder all-
gemeingültig zu definieren ist  (Vogt 2009). Dabei verdeutlicht die Herkunftsge-
schichte des Begriffs das grundlegende Prinzip in zugänglicher Weise.  
Unter dem alten deutschen Wort ‚Nachhalt’ verstand man im späten Mittelalter Vor-
räte für Notzeiten zurückzulegen, also ‚nachzuhalten‘ (Reidel 2010). Die Semantik des 
Wortes langfristig und bewahrend zu handeln, findet sich auch heute noch in den vie-
len Bedeutungsebenen des Begriffs Nachhaltigkeit wieder. Neben der Verwendung 
des Wortes in der Alltagssprache, wurde 1713 von dem Forstbeauftragten Hans Carl 
von Carlowitz der Grundsatz der Nachhaltigkeit erstmals verschriftlicht und veröffent-
licht (Nielsen, Andersen, Rittenhofer, Pollach & Ditlevsen 2013). Von Carlowitz hielt 
fest, dass bei verstärkter Nutzung – also Rodung – der Wälder im gleichen Maße ein 
Nachwachsen ermöglicht werden muss (durch Säen und Wachsen lassen). Dieses 
simple Szenario verdeutlicht bis heute die Grundlage des Nachhaltigkeitsgedanken: 
nicht mehr Ressourcen zu verbrauchen, als nachwachsen können.  
Gleichwohl erlebte der Nachhaltigkeitsbegriff in den letzten Jahrzehnten einen rasan-
ten Aufschwung und ist nicht mehr aus dem alltäglichen, aber auch sozialen, politi-
schen und wirtschaftlichen Geschehen in Deutschland wegzudenken. Das ökologische 
Bewusstsein in der Gesellschaft stieg ab den 70er/80er Jahren stark an (befördert durch 
Ereignisse wie beispielweise das Waldsterben 1980). Als Folge dessen entstanden 
große internationale Gipfel wie die erste weltweite Umweltkonferenz in Rio de Janeiro 
1992. Diese lenkten die öffentliche Aufmerksamkeit noch mehr auf ökologische The-




statt, und zahlreiche Bündnisse bildeten sich mit dem Ziel der Erhaltung und Schutz 
der Umwelt. In den vergangenen 20 Jahren intensivierte sich die Debatte um Nachhal-
tigkeit durch den immer deutlicher sichtbaren Klimawandel weiter (Schlichting & 
Schmidt 2013). Heute beschäftigt sich die Öffentlichkeit mit den jüngsten Ereignissen 
wie den bundesweiten ‚Fridays for Future‘ Demonstrationen bei denen SchülerInnen 
dem Schulunterricht fern bleiben, um sich für eine nachhaltig agierende Politik und 
Wirtschaft einzusetzen; oder der Verbreitung von plastikfreien Supermärkten und vie-
les mehr.  
Dieses Blitzlicht auf die Geschichte der Nachhaltigkeit soll an dieser Stelle lediglich 
verdeutlichen, dass das was mit Nachhaltigkeit verbunden wird unheimlich weit ge-
streut ist. Es geht vom Verantwortungsgefühl der Einzelnen, beispielsweise auf die 
Plastiktüte zu verzichten; über Konferenzen der ranghöchsten RegierungsvertreterIn-
nen, die Gesetze und andere Maßnahmen zur Folge haben; bis hin in die Führungsriege 
von Unternehmen und Konzernen. Denn auch die Wirtschaft kann sich der Allgegen-
wärtigkeit des Nachhaltigkeitsdiskurses nicht verschließen, wenn die Marktteilneh-
merInnen erfolgreich abschneiden wollen. Weil Nachhaltigkeit an so vielen verschie-
denen Orten, in so vielen verschiedenen Intensitäten und sogar in verschiedenen Ab-
sichten auftritt, ist die Anzahl der Definitionen ebenfalls sehr groß. In dem hier vorlie-
genden Fall ist es aber gar nicht notwendig einen allumfassenden Überblick und eine 
eindeutige, valide Definition zu haben. Denn im Falle der Unternehmenskommunika-
tion und den öffentlichen Diskursen entscheidet häufig nicht was tatsächlich belegbare 
positive Auswirkungen auf die Ökologie hat, sondern es geht auch um Image und 
Emotionen. Es bleibt festzuhalten, dass Nachhaltigkeit einen unumstößlichen Platz in 
Gesellschaft, Politik und Wirtschaft eingenommen hat; der seit Jahrzehnten besteht 
und dessen Wirkkraft bis heute ungebrochen ist (Nielsen et al. 2013). Was unter Nach-
haltigkeit oder nachhaltigem Wirtschaften im konkreten Diskurs zu verstehen ist, be-
stimmen letztendlich die DiskursteilnehmerInnen.  
 Auch wenn ich aus den soeben kurz erläuterten Gründen auf eine starre Definition 
von Nachhaltigkeit verzichten werde, so ist eine Auseinandersetzung mit den Bedeu-
tungsebenen dennoch notwendig. Das Wissen über verschiedene Ausprägungen von 
Nachhaltigkeit macht bestimmte Strategien und Handlungen nachvollziehbar, und ist 




2.1. Dimensionen der Nachhaltigkeit 
 
Das vorangegangene Kapitel macht deutlich, dass in diesem Kontext Nachhaltigkeit 
weit gedacht wird; dennoch ist es wichtig sich mit den Grundlagen der Dimensionen 
von Nachhaltigkeit vertraut zu machen. Es fällt auf, dass ich bis jetzt vor allem ökolo-
gische Gesichtspunkte des Nachhaltigkeitsgedanken aufgegriffen habe, dabei geht es 
um Umwelt- und Artenschutz, Schonung der Ressourcen, Verhinderung / Eindäm-
mung des Klimawandels und vieles mehr. Es ist kein Zufall, dass diese Dimension bis 
jetzt im Vordergrund stand, denn diese Dimension ist für Wirtschaftstreibende bislang 
am wichtigsten (Belz & Bilharz 2005). Dies ist zum einen des großen öffentlichen 
Interesses (siehe beispielsweise Rio de Janeiro 1992) geschuldet, zum anderen liegt 
die Ursache in der Verbraucherpolitik, auf die ich gleich noch kurz eingehen werde. 
Neben der ökologischen Dimension sind noch die soziale, sowie die ökonomische Di-
mension etabliert. Diese drei Dimensionen sind allgemein anerkannt und finden sich 
auch im unternehmerischen Kontext als Triple Bottom Line wieder (Obermiller, Burke 
& Atwood 2008). Während einige Unternehmen ihr Kerngeschäft nach höheren nach-
haltigen und ethischen Standards ausrichten und so im Wettbewerb bestehen wollen; 
vertreiben andere Unternehmen konventionelle Produkte und Services, aber betreiben 
trotzdem professionalisiertes Nachhaltigkeitsmarketing oft über Corporate Social 
Responsibility Abteilungen (CSR). Auch hier gibt es kein konkret definiertes Ge-
schäftsfeld: von kleinen Wohltätigkeitsveranstaltungen bis hin zu tiefgreifenden sozi-
alen und ökologischen Optimierungen der Geschäftsprozesse sind die verschiedensten 
Aktivitäten möglich. Weil CSR-Aktivitäten zumeist intensiv von Unternehmenskom-
munikation und Öffentlichkeitsarbeit begleitet werden, wird einigen Unternehmen der 
Vorwurf des Greenwashings gemacht. Hier steht das Kerngeschäft des Unternehmens 
meist in Widerspruch zum ‚grünen Anstrich‘, aber es soll durch oberflächliche Zuge-
ständnisse und geschicktes Marketing Nachhaltigkeit suggeriert werden um den wirt-
schaftlichen Gewinn zu maximieren.  
Doch zurück zu den Dimensionen der Nachhaltigkeit. Einige WissenschaftlerInnen 
sprechen auch von vier Dimensionen, indem sie die kulturelle Dimension hinzuneh-




befassen: die soziale Dimension beschreibt Maßnahmen wie Sicherung der Menschen-
rechte, faire Bezahlung oder Sicherung der Arbeitsplätze. Beispielsweise ist das Fairt-
rade-Siegel für exotische Produkte besonders bekannt, aber auch bei einheimischen 
Betrieben wird von den KonsumentInnen auf faire Arbeitsverhältnisse wert gelegt. Die 
ökonomische oder auch wirtschaftliche Dimension soll sicherstellen, dass das Unter-
nehmen mit seinen Mitteln wirtschaftlich verantwortungsvoll umgeht. Dazu gehört 
beispielsweise der Verzicht auf riskante (aber möglicherweise sehr profitable) Ge-
schäfte und stattdessen eine langfristige Strategie. Oft sind diese Unternehmen weni-
ger umsatzgetrieben und setzen dadurch weniger Mittel für Marketing und Werbung 
ein und verfolgen ein gemäßigtes Wachstum.  
Wenn Nachhaltigkeit und Konsum aufeinandertreffen, wird oft der Grundsatz der 
Brundtland-Kommission (Weltkommission für Umwelt und Entwicklung der Verein-
ten Nationen) von 1987 aufgegriffen: dieser besagt, dass die Bedürfnisse der jetzigen 
Generation zwar gestillt werden müssen, dabei darf die Ökologie der Erde aber nicht 
aus dem Gleichgewicht gebracht werden, und vor allem muss sichergestellt werden, 
dass zukünftige Generationen ebenso ihre Bedürfnisse befriedigen können (Belz & 
Bilharz 2007, Schwegler 2007). Dieser Grundsatz ist bis heute sehr bekannt und das 
Bild von zukunftsorientierten und verantwortungsvoll agierenden Akteuren wird folg-
lich von Unternehmen, aber auch von KonsumentInnen angestrebt. Ein kurzer Exkurs 
in die Verbraucherpolitik zeigt wie diese Anforderungen zusammenkommen können. 
Bei aller Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit darf nicht vergessen werden, dass 
Materialismus in Deutschland einen enormen Stellenwert hat und Verbrauch wider 
besseren Wissens auf dem Höchststand ist. In vielen Segmenten wie beispielsweise 
der Textilbranche oder der Lebensmittelindustrie herrscht enormer Preisdruck und 
Nachhaltigkeitsthemen sind in Anblick dessen weniger tonangebend.   
Allerdings kann als wichtiger Punkt festgehalten werden, dass inzwischen gemeinhin 
der Konsens gilt, dass Konsum idealerweise nachhaltig sein sollte. Hier kann auch die 
Verbraucherpolitik anknüpfen. Ein modernes Verständnis dieses Feldes bezeichnet 
nicht mehr länger ein bloßes Tauziehen zwischen VerbraucherInnen und Wirtschaft, 
bei dem immer eine Partei das Nachsehen hat; vielmehr stellen souveräne und aktive 
VerbraucherInnen neue Potentiale dar (Belz & Bilharz 2007). Ergebnisse einer 




dass 60% der Unternehmen ihre Kundschaft als den entscheidenden Treiber für Akti-
vitäten im Bereich Nachhaltigkeit angeben, danach Geschäftsführung und Öffentlich-
keit (Belz & Bilharz 2005). Bei Untersuchung der Ergebnisse zeigt sich aber schnell, 
dass ökologische und soziale Aspekte meistens als Ergänzung zu einer Strategie, die 
Preis und Qualität im Zentrum stehen hat, genutzt werden. Lediglich ein kleiner Teil 
der Unternehmen nutzt Nachhaltigkeit als zentralen Strategietreiber. Für große Unter-
nehmen wie Bayer oder RWE kommt eine solche Strategie schon allein deswegen 
nicht infrage, weil es die Zielgruppensegmente verengen würde. Spezialisierte Unter-
nehmen wie beispielsweise ein Eine-Welt-Laden sprechen nämlich nur eine schmale, 
aber durchaus attraktive, Zielgruppe an. Die Zielgruppe solcher Unternehmen sind die 
sozial-ökologisch Aktiven, also Menschen die aktiv nachhaltige Produkte suchen und 
für die Nachhaltigkeit ein wichtiger Pfeiler in der eigenen Lebensgestaltung ist. Wei-
tere Verbrauchergruppen sind sozial-ökologisch Aktivierbare, also KonsumentInnen, 
die zwar nicht ausschließlich auf Nachhaltigkeit achten, sich aber positiv davon beein-
flussen lassen; und letztendlich sozial-ökologisch Passive, für die die genannten As-
pekte nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen, bis hin zur demonstrativen Ableh-
nung von ‚Öko‘. Ein weiterer interessanter Gesichtspunkt bei der Betrachtung der ver-
schiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen und Verbraucherpolitik ist, dass ökologische 
Themen vor allem durch die KonsumentInnen direkt angestoßen werden, soziale The-
men vor allem durch die kritische Öffentlichkeit. Allgemein fällt der kritischen Öf-
fentlichkeit im Nachhaltigkeitsmarketing eine weit größere Rolle zu als im herkömm-
lichen Marketing (ibid.). Auch in den hier vorliegenden Fällen von RWE und 
Bayer/Monsanto spielt die kritische Öffentlichkeit und damit verbundene Medienbe-
richterstattung eine erhebliche Rolle, was für die Diskursanalyse eine interessante 
Ausgangssituation darstellt.   
Dieser kurze Einblick in die verschiedenen Dimensionen von Nachhaltigkeit macht 
sofort deutlich, dass die Konfliktfälle von RWE und Bayer alle Dimensionen, aber in 
unterschiedlichen Ausmaßen betreffen. Die Rodung des Hambacher Forsts als einer 
der ältesten verbleibenden Mischwäldern Deutschlands zugunsten von Kohleabbau 
widerspricht überwiegend der ökologischen Nachhaltigkeit. Es tangiert aber auch die 
soziale Nachhaltigkeit, weil im Hambacher Forst Menschen leben, die eine alternative 
Form des Miteinander und des Lebens im Einklang mit der Natur vertreten. Ohne vor-




(ökonomische Dimension) und Schaffung / Sicherung von Arbeitsplätzen in der Re-
gion (soziale Dimension) argumentieren wird. Im Fall von Bayer nehmen ökologische 
und soziale Bedenken fast gleichermaßen Raum ein. Es wird vorgeworfen, dass das  
Pflanzenschutzmittel Glyphosat von Monsanto enorme negative Auswirkungen auf 
die Umwelt hat und steht noch dazu in Verdacht Krebserkrankungen bei den Anwen-
derInnen auszulösen. Bayer hält wiederum ebenso mit wirtschaftlicher Notwendigkeit 
und Wettbewerbsfähigkeit (ökonomische Dimension) und der Schaffung / Sicherung 
von Arbeitsplätzen (soziale Dimension) entgegen. Etwas weiter gegriffen kann auch 
noch angeführt werden, dass Bayers Unternehmenskommunikation anführt durch 
Pflanzenschutzmittel und Gentechnologie die Welternährung sicherstellen zu wollen 
(soziale Dimension). Welche Argumente konkret angeführt werden und wie die Dis-
kursteilnehmerInnen mit ebendiesen umgehen wird die Diskursanalyse zeigen. Die 
Beschäftigung mit den Dimensionen der Nachhaltigkeit kann den Grundkonflikt aber 




2.2. Nachhaltigkeit in der Unternehmenskommunikation 
 
Im Analyseteil meiner Arbeit werde ich Zeitungsartikel und Pressemitteilungen unter-
suchen. Letztere sind Teil einer professionellen Unternehmenskommunikation, wes-
wegen ich an dieser Stelle auf die Rolle von Sprache in der Unternehmenskommuni-
kation allgemein, und Nachhaltigkeit in der Unternehmenskommunikation im Beson-
deren, eingehen werde. 
Die Wechselwirkungen zwischen Kommunikation und wirtschaftlich erfolgreichen 
Handeln werden häufig immer noch unterschätzt. Dabei ist es das Medium Sprache, 
das das Unternehmensimage und die Unternehmenswerte expliziert; das die Produkte 
beschreibt und (Kauf-) Argumente liefert; und das schlussendlich die Kundenbindung 
verbessert (Burel 2017). Insbesondere nicht-physische Dienstleistungen (beispiels-




Chance, brauchen die Sprache als Mittler zwischen Anbieter und (potentiellen) Ver-
braucherInnen. Gelungenes Management der externen Kommunikationskanäle ist also 
weitaus bedeutender, als häufig in der Wirtschaftswissenschaft angenommen. Zu den 
externen Kommunikationskanälen gehören beispielsweise Website, Social Media, 
Newsletter (Print oder elektronisch), Pressemitteilungen, Messeauftritte, sämtliche 
PR-Aktivitäten, aber auch Geschäftsberichte oder Nachhaltigkeitsberichte. Dem Un-
ternehmen muss es gelingen sowohl Informationen zu Produkt / Dienstleistung und 
Unternehmen zu übermitteln, als auch eine emotionale Wirkung bei den RezipientIn-
nen auszulösen.  
Vor allem letzterer Punkt gewinnt im modernen Marketing an Beachtung und nahezu 
jedes Unternehmen ist bemüht ein Corporate Image zu definieren, das klar abgesteckte 
Unternehmenswerte, Identität und Kultur enthält.  All diese Größen werden neben gra-
phischen und graphostilistischen Merkmalen wie Logo, gewählte Bilderwelt, Farbge-
bung, Schriftfont, (regelwidrige) Besonderheiten in der Groß-/Kleinschreibung, (re-
gelwidrige/untypische) Interpunktionen etc.; vor allem über Sprache transportiert. Fel-
der wie Corporate Design oder Corporate Behaviour sind ebenfalls entscheidende Fak-
toren bei der Ausrichtung eines Unternehmens. 
Burel umreißt die sprachliche Komponente, sowie die zentralen Funktionen von Cor-
porate Identity wie folgt:  „Durch die Sprachfolie wird CI sichtbar und für andere ver-
mittelbar. Dies bedeutet zweitens auch, dass sie in ihrer aktuellen Form textlich ,ein-
gefangen‘ und fixiert werden kann. […]. So kann CI nach innen und außen vermittelt 
werden, auch über verschiedene Zeit-, Personen- und Raumkonstellationen hinweg. 
Drittens ist CI in seiner Konstruktion ein sprachlich-diskursives Konstrukt, denn es 
bildet ein reziprokes System für Bedeutungskonstruktion sowie -konstitution zwischen 
dem Unternehmensinnen (Selbst-) und -außen (Fremdbild) aus […].CI ist viertens in 
seiner sprachlich-diskursiven Konstruktion auch ein sprachlicher Wissensspeicher, da 
in dieser (v. a. textuell) Sprachgebrauchsformen (des Wissens) als sprachliche Daten 





Abbildung 1: Zielfunktionen der CI (Burel 2015: 442) 
 
Die genannten sprachlich relevanten Aspekte und Funktionen sind sowohl für RWE 
als auch für Bayer von Bedeutung, weil es nahe liegt, dass die Corporate Identity ein 
tragender Pfeiler für diese großen und etablierten Unternehmen ist. Zum einen vertrei-
ben beide Konzerne zumindest teilweise nicht-greifbare Dienstleistungen (Energie; 
Pflanzenschutzmittel oder Saatgut für die Industrie, mit denen der Endkonsument nicht 
in Berührung kommt), und zum anderen sind Energie-, sowie Chemiekonzerne in Be-
zug auf Nachhaltigkeit nicht positiv konnotiert. Deswegen versuchen die Unterneh-
men emotionale Dimensionen wie Vertrauen und Commitment bei potentiellen Kun-
dInnen herzustellen.  
Allgemein, ist die Positionierung zum Thema Nachhaltigkeit fester Teil der Identität 
eines Unternehmens. Selbst wenn keine Stellungnahme zu diesem Thema stattfindet, 
beinhaltet das eine bestimmte Wirkung und ist vermutlich nicht zufällig. Auf eine Dar-
stellung des gemeinnützigen Engagements des Unternehmens verzichten aber kaum 
Betriebe mehr, und das hat folgende Gründe: 
Unternehmen reagieren in ihrer Kommunikation auch auf gesellschaftliche Forderun-
gen und gegenwärtig sehen sich vor allem große Unternehmen mit Anforderungen wie 




renz, und vor allem Bekenntnis zu sozialer, ökologischer und ökonomischer Verant-
wortung des Unternehmens konfrontiert. All die Anstrengungen, die ein Unternehmen 
unternimmt, um gesellschaftliche Verantwortung zu kommunizieren, können unter 
dem Begriff Corporate Social Responsibility (CSR) zusammengefasst werden. Dieser 
Begriff ist bereits in den vorhergehenden Kapiteln aufgetaucht und ist ein fester Teil 
der gegenwärtigen wirtschaftlichen Welt. CSR muss also zwangsläufig ein Teil der 
Unternehmensidentität werden um den gesellschaftlichen Anforderungen an nachhal-
tiges Wirtschaften gerecht zu werden. 
Burel und Schwegler fassen diesen Sachverhalt wie folgt zusammen: Das bedeutet, 
dass die sprachliche Vermittlung von Maßnahmen nachhaltigen unternehmerischen 
Verhaltens zum einen Bestandteil einer konstruierten Identität ist, die das Unterneh-
men für sich platziert, zum anderen – und dies gilt vor allem für Themen aus dem 
Bereich CSR – eine Reaktion auf gesellschaftliche Forderungen darstellt, die die hinter 
moralischen Bewertungen stehenden umweltethischen Konzepte freilegt.  (Burel & 
Schwegler 2014: 2) 
Die Tatsache, dass so viele Unternehmen ihren gesellschaftlichen Beitrag kommuni-
zieren und mit ihm werben; aber gleichzeitig fast jede Industrie nachteilige Auswir-
kungen auf die Umwelt und mitunter auch auf die globale Gerechtigkeit hat, lässt Ver-
braucherInnen häufig stutzig werden. Es ist für den außenstehenden Konsumenten oft-
mals nicht, oder nur schwer erkennbar, welche Unternehmen ‚echte‘ Nachhaltigkeit 
praktizieren, und welche Firmen lediglich Greenwashing betreiben. Greenwashing be-
deutet, dass Unternehmen durch geschicktes Marketing und Öffentlichkeitsarbeit ver-
suchen, ein ‚grünes‘ Image zu erlangen, ohne dass entsprechende Maßnahmen umge-
setzt werden. Der Begriff findet vor allem bei suggeriertem Umweltschutz und bei 
suggerierter Unternehmensverantwortung Verwendung (Lin-Hi 2018). Wird die 
Nachhaltigkeitskommunikation eines Unternehmens als täuschend verstanden, ent-
steht für das Unternehmen eine schwierige Lage, die mit erheblichen Reputationsein-
bußen einhergehen kann. Denn ist das Vertrauen der VerbraucherInnen erschüttert, ist 
es schwierig dieses wieder herzustellen. 
VerbraucherInnen stehen also vor der Herausforderung Marketingmaßnahmen auf ihre 




bedingt transparent ist. Außerdem ist es unwahrscheinlich anzunehmen, dass alle po-
tentiellen VerbraucherInnen erst umfangreiche Recherchen durchführen, bevor sie 
eine Kaufentscheidung treffen. Wenn aber die Dissonanz von kommunizierter Nach-
haltigkeit und dem zuwiderlaufenden Handeln zu groß wird, kommt es in der Wahr-
nehmung der RezipientInnen zum Bruch und aus Sicht des Unternehmens kommt es 
zur Krise. RWE und Bayer stehen vor der Herausforderung ihr Corporate Image trotz 
der skizzierten Fälle weiterhin schlüssig zu kommunizieren um beim Verbraucher 
nicht den Eindruck des Greenwashings zu erwecken. 
 
 
3. Grundlagen der Krisenkommunikation 
 
Die theoretische Fundierung meiner Analyse bis hierhin zeigt schon, dass für die Dis-
kursanalyse viele Faktoren relevant sein werden. Konkret bin ich auf Nachhaltigkeit 
und ihre Dimensionen, sowie Nachhaltigkeit in der Unternehmenskommunikation ein-
gegangen, weil ich davon ausgehe, dass dieses (teilweise implizierte) Wissen dem Dis-
kurs zugrunde liegt. Wie bereits erwähnt, kommunizieren beide Seiten des Diskurses 
– die Medien und die Unternehmen – über professionelle MitarbeiterInnen, also Jour-
nalistInnen und Teams für Unternehmenskommunikation, Öffentlichkeitsarbeit und 
(Krisen-) Management. Meine Fragestellung zielt darauf ab, inwieweit die Unterneh-
men nachhaltigkeitsbezogene Aussagen verwenden und wie ihr Verhalten im Diskurs 
zur eigenen Corporate Identity steht; es konzentriert sich also hauptsächlich auf die 
Unternehmensseite. Deswegen möchte ich die Mechanismen, denen die Konzernmit-
arbeiterInnen unterliegen genauer untersuchen. Bei Unternehmenskommunikation 
handelt es sich immer um intendierte Kommunikation, das heißt das Unternehmen 
verfolgt eindeutige Absichten (Janich 2012). In letzter Konsequenz ist diese Intention 
zumeist wirtschaftlicher Gewinn, aber selbstverständlich stehen dazwischen viele 
kleine Schritte. Beispielsweise könnte es die Intention von RWE sein soziale Argu-
mente wie den Erhalt von Arbeitsplätzen im Diskurs um den Hambacher Forst zu plat-
zieren und so den Reputationsschaden abzumildern. Den VerbraucherInnen, oder den 




glaubwürdige Öffentlichkeitsarbeit besonderes Geschick. Dieses Kapitel kann natür-
lich keinen umfassenden Überblick über das Handwerkszeug der PR geben, aber ich 
möchte einen kurzen Exkurs in die Krisenkommunikation machen, um in der Dis-
kursanalyse prüfen zu können, welches Verhalten möglicherweise auf der Ausbildung 
im Bereich Unternehmenskommunikation und Krisenmanagement beruht.  
Als Krise wird nach dem Institute for Crisis Management eine erhebliche Zerrüttung 
bezeichnet, die sich nachteilig auf das Geschäft auswirkt und intensiv in den Medien 
behandelt wird (Puttenat 2009). Es ist außerdem festzuhalten, dass die Anzahl von 
solchen Krisen durch die wachsende Anzahl entsprechender Medienberichte rapide 
steigt (Löffelholz & Schwarz 2008). Durch den Anstieg von Krisenberichterstattung 
schreitet auch die Professionalisierung von Krisen-PR auf Seite der Unternehmen vo-
ran. Das Krisenmanagement im Kontext der Unternehmenskommunikation ist „eine 
organisationsbezogene Technik kommunikativer Vorgänge […], mit der eine Organi-
sation versucht, politische, wirtschaftliche oder gesellschaftliche Issues (Themen, 
Probleme oder Ereignisse) und die dazu einsetzende Meinungsbildung in der Öffent-
lichkeit zu identifizieren oder zu implementieren mit dem Ziel, Nutzen für eine Orga-
nisation zu vermehren und/oder Schaden von ihr abzuwenden.“ (Merten 2001: 42). 
Zwar ist eine Krise nur  bedingt lenkbar und kontrollierbar (Nolting & Thießen 
2008), aber durch die große Präsenz von Krisenberichterstattung werden Unterneh-
men zu soeben beschriebenem Handeln genötigt, um die oben genannten Ziele zu er-
reichen. Den Medien fällt im Prozess der Krise eine besonders wichtige Rolle zu, 
weil diese Krisen erst aufdecken, oder auch negative Reaktionen verstärken können 
(ibid.). Es liegt an der Krisenkommunikation des Unternehmens ob die mediale Be-
richterstattung als Chance genutzt werden kann, eine günstigere Darstellung der Irri-
tation / Zerrüttung zu platzieren; oder ob das Ringen um die Darstellungs- und Deu-
tungshoheit an die Medien verloren geht. Außerdem können Medien im Idealfall ge-
nutzt werden um Interessensgruppen (MitarbeiterInnen, Betroffene, Aktionäre,..) zu 
erreichen. Aber das Verhalten in Krisensituationen als auch die Kommunikation über 
die entsprechenden Vorfälle bleibt ein Drahtseilakt, der viel Fingerspitzengefühl und 
Geschick erfordert. Aufgrund der hohen Risiken, die negative Presse nach sich zie-
hen kann, gibt es zahllose Ratgeber für gelungenes Krisenmanagement.  




wendet (2008): Dabei ist die Krise das Feuer und die Krisenkommunikation der Feu-
erwehreinsatz. Wie bei einem richtigen Brand sind bei einer Krise die Medien vor 
Ort, das Ausmaß des Brandschadens wird dabei durch folgende Faktoren bedingt: 
„Je eher Sie eine Krise erkennen, umso größer sind Ihre Chancen, sie schon im Keim 
zu ersticken. […] Je eher Sie erkennen, dass Sie Hilfe brauchen, umso besser kann 
Ihnen geholfen werden. […] Je mehr Sie Vertrauen in Ihre Feuerwehr haben, umso 
besser kann die auch löschen.“ (Röbel 2008: 193). Außerdem legt Röbel besonderes 
Augenmerk auf den ‚Brandschutz‘ um eine Krise gar nicht erst entstehen zu lassen, 
oder frühzeitig und bestmöglich einzudämmen. 
Diese stark vereinfachte Metapher liefert tatsächlich schon einige wichtige Grundsätze 
der Krisenkommunikation, aber um in der Diskursanalyse zu erkennen, welche Ver-
haltensmuster professioneller Öffentlichkeitsarbeit geschuldet sind, möchte ich noch 
etwas tiefer einsteigen. Der Praktiker Martin Riecken (langjährige Karriere in der (Kri-
sen-) PR, aktuell Head of Corporate Communication bei TUI) stellte die folgenden 
zwölf Faktoren erfolgreicher Medienarbeit in Krisensituationen auf (2008):   
1. Die Vorbereitung: Es sollte ein aktueller Krisenkommunikationsplan vorliegen, der 
MitarbeiterInnen vertraut ist. Zur Vorbereitung gehört auch die Schulung sämtlicher 
MitarbeiterInnen im Umgang mit MedienvertreterInnen um ein einheitliches und um-
sichtiges Bild aufrechtzuerhalten. Außerdem sollten gute Kontakte zu den Medien be-
stehen. Dem Unternehmen muss bewusst sein, dass JournalistInnen durchaus an dra-
matischen Skandalen interessiert sein können, weil dies die Auflage steigert. Das Kri-
senteam sollte also die unterschiedlichen Verlage und Journalisten gut kennen um zu 
wissen wo die Blattlinie oder individuelle Sympathien liegen, und was die Journalis-
tInnen schon wissen. 2. Interner Informationsfluss: Die Schnelligkeit, Effizienz und 
die zielgruppengerechte Arbeit des Teams beruht auch auf vollständigen Zugang zu 
internen Informationen. Reaktionen aus der Presse müssen sofort evaluiert und intern 
weitergegeben werden. Das Zusammenspiel zwischen PR-Abteilung und Unterneh-
mensführung muss also reibungslos funktionieren, gleichzeitig muss aber trotzdem ein 
verantwortungsvoller Umgang mit sensiblen Informationen sichergestellt sein. 3. Ein-
bindung der Unternehmenskommunikation: Die PR muss zusammen mit dem obersten 
Management ein festes Bestandteil des Krisenstabs sein. Interdisziplinäre Team kom-




guter Ansatz um Falschmeldungen zu verhindern. 4. Abgestimmte Kommunikations-
politik: Es gilt auf jeden Fall eine interne Lagerbildung zu verhindern. Je nach Rolle 
im Unternehmen geben beispielsweise VertreterInnen der Rechtsabteilungen andere 
Empfehlungen als VertriebsmitarbeiterInnen; diese Unstimmigkeiten dürfen aber kei-
nesfalls dazu führen; dass gar nicht kommuniziert wird. 5. Nutzung von Technologie: 
Das Team sollte technologisch gut ausgerüstet sein um in kritischen Fällen schnell 
reagieren zu können (beispielsweise eine Software, die relevante Personen automati-
siert kontaktiert, anstatt händische E-Mails oder Abtelefonieren). Es sollten alle Infor-
mationen zentral vorliegen und abrufbar sein (beispielsweise in einem internen Infor-
mationstool), und es muss unbedingt sichergestellt sein, dass alle Materialien, die nach 
außen gehen (beispielsweise Webseiten oder Telefonhotlines) korrekt angezeigt sind 
und verfügbar sind. 6. Geschwindigkeit: Das Zeitalter des Internets hat die Geschwin-
digkeit der Medienberichterstattung radikal verändert. Insbesondere zu Beginn der 
Krise darf das Unternehmen deshalb kein Informationsvakuum entstehen lassen, denn 
sonst verliert es die Darstellungshoheit schnell an die Medien. Die Anforderung an 
extrem schnelle Reaktionen birgt aber die Schwierigkeit trotzdem nur gesicherte In-
formationen herauszugeben. Das Unternehmen muss dann alle Inhalte aktiv an die 
Medien geben und kommunizieren. 7. Ehrlichkeit: Natürlich versuchen Unternehmen 
keine Informationen zu platzieren, die den eigenen Zielen schaden; aber das Aufde-
cken von Halbwahrheiten und zurückgehaltenen Informationen durch Medien beschä-
digen das Vertrauen in das Unternehmen enorm. Deswegen muss erneut auf die wich-
tige Zusammenarbeit zwischen PR und Management hingewiesen werden, damit die 
PR nicht unwissend wichtige Faktoren verschweigt. 8. Einheitlichkeit: Trotz der be-
reits erwähnten internen verschiedenen Interessensgruppen, der verschiedenen exter-
nen Zielgruppen, bei internationalen Unternehmen mögliche interkulturelle Unter-
schiede etc. müssen die inhaltlichen Kernelemente fest definiert und von überschau-
barer Anzahl sein. Ebenfalls muss festgelegt sein wer kommuniziert um Dopplungen 
oder Verwirrungen zu vermeiden. Es stellt sich also die Herausforderung eine klare 
Linie zu kommunizieren, aber trotzdem jeweils angemessene Aufbereitung zu gewähr-
leisten. 9. Transparenz / Offenheit: Es wird erwartet Aufklärung zu leisten und Auf-
schluss über zukünftige Pläne zu geben. Die Medien fungieren dabei als „Kontrolleur“. 




sungsfähigkeit: Zwar ist ein guter Krisenplan wichtig, aber dieser darf nicht stur abge-
arbeitet werden. Es muss immer wieder Feingefühl für die spezifischen Situationen 
bewiesen werden, und mögliche unerwartete Wendungen müssen gemeistert werden. 
11. Empathie: Insbesondere wenn das Unternehmen einen Schaden an Dritten verur-
sacht hat, ist es essentiell deutlich zu machen, dass man das Unglück der Betroffenen 
anerkennt und einfühlsam Bedauern äußert. Niemals sollte der Schaden, oder mögli-
che Relation zum Unternehmen geringgeschätzt werden (Stichwort ‚Peanuts‘ Hilmar 
Kopper / Deutsche Bank). 12. Kenntnis der Medien und ihrer Akteure: Die Entwick-
lung der Berichterstattung muss genau verfolgt und die Strategie gegebenenfalls ange-
passt werden. Das öffentliche Meinungsbild kann schnell schwanken und wer nicht 
unmittelbar reagiert, kann die Chance auf eigene Darstellungen nicht nutzen.  
Diese zwölf Faktoren liefern zahlreiche Hinweise, die ich im Analyseteil aufgreifen 
werde. Ich kann an dieser Stelle aber schon zusammenfassen, dass große Energiewirt-
schaftler (wie RWE) oder große Chemiekonzerne (wie Bayer / Monsanto) mit einer 
durchwachsenen Reputation zu kämpfen haben und außerdem anfälliger für Krisen 
sind. Es ist also anzunehmen, dass diese umweltsensiblen Unternehmen sehr gute Kri-
senpläne haben. Eine – auf den ersten Blick widersprüchliche – Erkenntnis zeigt aber 
auch, dass krisengefährdete Unternehmen dazu tendieren Krisen zu ignorieren oder zu 
unterschätzen; also eine Vermeidungsstrategie zu verwenden (Nolte & Thießen 2008). 
Verstärkt wird dieser negative Mechanismus noch, wenn die Direktive des Krisenma-
nagements vor allem lautet primäre Ziele (z.B. wirtschaftliche Ziele) zu erreichen. Es 
bedarf vielmehr eines offenen Blicks auf die Herangehensweise und mögliche Zielset-
zungen; aber auch eine offene Kommunikationskultur im Unternehmen. Wenn schon 
intern von oben nach unten kommuniziert wird, es schwierig ein nahbares und empa-
thisches Bild in der Öffentlichkeit zu vermitteln.  
Weil ich PR-Meldungen und Artikel untersuchen werde, die online publiziert wurden, 
möchte ich abschließend noch einmal die Rolle der Medien als zentrale Vermittlungs-
instanz betonen. Insbesondere durch das Internet sind die Medien allgegenwärtig und 
haben für die Gesellschaft, aber auch für Unternehmen intern größte Wichtigkeit inne. 
Durch die ständige und endlose Verfügbarkeit von Informationen herrscht ein Kampf 
um die Aufmerksamkeit der RezipientInnen, gepaart mit sehr hoher Informationsge-




geworden Fakten zu prüfen und weitere Quellen und Meinungen einzuholen, das Un-
ternehmen steht also vor der Herausforderung sich als Meinungsführer zu installieren. 
Allgemein zeigt dieses Kapitel, dass die Krisenkommunikation sehr komplex ist, und 
Chancen können schon durch kleine Fehler in Risiken umschlagen (Riecken 2008). 
Das größte erfolgskritische Risiko ist also oftmals gar nicht das ausschlaggebende Er-
eignis, sondern die Kommunikation über das Ereignis und das Verhalten im Prozess. 
 
 
4. Diskurslinguistik: Theoretischer Hintergrund 
 
In diesem Kapitel möchte ich an den schwer zu fassenden Begriff des Diskurs hinfüh-
ren. Denn auch wenn in der Linguistik die Diskursanalyse aktuell noch einen eher 
überschaubaren Stellenwert innehat, so handelt es sich doch um ein hochinteressantes 
Konzept, das einen Mehrwert bietet.   
Wie dynamisch und damit schwierig zu definieren die Semantik des Begriffs Diskurs 
ist zeigt auch ein kurzer Blick in die Begriffsgeschichte (Warnke 2007): das Wort ist 
aus dem Französischen entlehnt, wo es „Verkehr / Umgang / Gespräch“ bedeutete. 
Hier zeigt sich schon eine breite Streuung möglicher Bedeutungen und Interpretatio-
nen, und auch nach der Adaption des Begriffs im Deutschen zeigte sich im Zeitverlauf 
immer wieder eine Bedeutungsveränderung. Beispielsweise war Diskurs zeitweise mit 
‚wissenschaftliche Abhandlung‘, Jahrzehnte später jedoch mit ‚Konversation‘ besetzt. 
Und auch im akademischen Rahmen war das Konzept des Diskurses alles andere als 
statisch (ibid.). In der Historie wurde das Phänomen Diskurs (wie auch immer defi-
niert) unterschiedlichen Disziplinen zugewiesen, beispielsweise wurde die Beschäfti-
gung mit dem Diskurs in der Philosophie verortet. Aber auch innerhalb einer akade-
mischen Disziplin wurde der Begriff und damit verknüpfte Konzepte immer wieder 
neu austariert. Innerhalb der Linguistik ist mir besonders deutlich aufgefallen, dass in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts mit Diskursanalyse vorherrschend die Analyse 
von Einzelkonversationen gemeint war. Dieses Kapitel wird ausführlich darlegen, dass 




schaft ist, über Einzeltexte hinauszugehen. Des weiteren werde ich mich selbstver-
ständlich auf schriftliche – und nicht auf mündliche – Texte konzentrieren, neben dem 
schlichten Grund der Machbarkeit findet auch dieser Umstand Begründung in der The-
orie nach Foucault. 
Denn ganz gleich ob in Sozial-, Geistes-, Kommunikations-., oder Sprachwissenschaf-
ten; wer sich mit Diskurstheorie und Diskursanalyse beschäftigt, wird in sämtlichen 
Werken eine Berufung auch den französischen Philosophen Michael Foucault lesen. 
Allerdings ist die Intensität der Beschäftigung und tatsächliche Ausrichtung nach 
Foucault sehr unterschiedlich. Während einige WissenschaftlerInnen Foucault ledig-
lich der Vollständigkeit halber, als ‚Schöpfer‘ des Begriffs im akademischen Rahmen 
nennen, bedingt Foucaults Theorie in anderen Werken die komplette ausgearbeitete 
Methodologie. Es ist also wichtig diesen Unterschied zu kennen und zu berücksichti-
gen. Spitzmüller und Warnke verweisen auf einen engen Bezug des DIMEAN Modell 
mit Foucaults Arbeiten, weswegen ich an dieser Stelle auch genauer auf die Wurzeln 
der Diskursanalyse nach Foucault eingehen werde (Spitzmüller & Warnke 2011). Die 
starke Orientierung an Foucault bringt gerade für SprachwissenschaftlerInnen beson-
dere Herausforderungen mit sich. Denn Foucault selbst sah seine Vorstellung von Dis-
kursanalyse als inkompatibel mit der Sprachwissenschaft an, und dieser Bruch muss 
folglich überwunden werden (Warnke 2007). 
Zunächst verdeutliche ich den foucaultschen Ansatz des Diskurses  und werde dann 
meine Anlehnung an Reisigl und Wodak für eine Begriffsdefinition für die vorliegende 
Arbeit herleiten.  
Der Diskursbegriff, wie er in dieser Arbeit verstanden wird geht also explizit auf 
Foucault zurück. In seinen – für die Diskursanalyse – wichtigsten Werken ‚Ordnung 
der Dinge‘, ‚Archäologie des Wissens‘ und der Vorlesung ‚Ordnung des Diskurses‘ 
setzt er den Diskurs in Zusammenhang mit seinem Verständnis von Macht (Foucault 
1974, ibid. 1981, ibid. 1991, Vogelmann 2017, Janich 2013). Grob zusammengefasst 
bedeutet das, dass es ein Ausdruck von Macht ist was gesagt wird beziehungsweise 
gesagt werden kann und was nicht. Dieser Mechanismus wird durch ein Beispiel ver-
ständlich: Während es heute zum Allgemeinwissen gehört, dass sich die Erde um die 
Sonne dreht und das kaum einer anzweifeln würde; so war es dem Naturwissenschaft-




zu verbreiten. Es wird also deutlich, dass auf Grund des damaligen Machtverhältnisses 
(katholische Kirche in starker Position, die nicht nur Menschen verurteilen lassen 
konnte, sondern das Weltbild der gesamten Bevölkerung prägte) der Diskurs limitiert 
wurde, bestimmte Argumente und Themen wurden schlicht außen vor gelassen. Au-
ßerdem entscheidet sich durch Macht im Diskurs wo die Grenze zwischen wahr und 
falsch gezogen wird, oder was als richtig oder falsch wahrgenommen wird. Es ist eine 
spannende, aber oftmals schwer zu beantwortende Frage in der Diskurstheorie, welche 
Elemente auf Grund bestimmter Machtgefüge ausgelassen, oder anders interpretiert 
wurden. Doch der Philosoph geht noch etwas weiter; für Foucault sind „Diskurse […] 
Arten der Wissenskonstituierung, ebenso wie die gesellschaftlichen Praktiken, die For-
men der Subjektivität und die Machtverhältnisse, die den Wissensbereichen und den 
Beziehungen zwischen ihnen innewohnen. Diskurse sind mehr als nur Arten des Den-
kens und der Bedeutungsproduktion. Dieses Zitat verdeutlicht, 1991: 139).  “ (Weedon
und  rekonstruierenWissen  ivesDiskurse Weltanschauungen, Werte und kollektdass 
welche Wechselwirkungen zwischen den jeweiligen Akteuren herrschen und somit 
den Diskurs beeinflussen. Doch es zeigt noch mehr: es fällt auf, dass Foucault von 
Praktiken und nicht etwa von Aussagen spricht, was erstmal widersprüchlich zu mei-
ner Hinführung wirkt, bei der sehr wohl Aussagen im Zentrum standen. Die genauere 
Auseinandersetzung mit Foucaults Verständnis von Diskursen legt jedoch offen, dass 
Foucault Diskurse durchaus als aussagegebunden behandelt. Allerdings sind nach sei-
nem Verständnis ebendiese Aussagen offen und unabgeschlossen (Warnke 2007). 
Vorgreifend auf mein empirisches Material kann also im Hinterkopf behalten werden, 
dass Praktiken wie Unternehmenskommunikation und Journalismus ebenso Kern des 
Diskurses sind, wie die angebrachten Einzelaussagen. Eine weitere hier genannte Ei-
genschaft ist die der Unabgeschlossenheit, was bedeutet eine ‚offene‘ Aussage? Es 
bedeutet, dass die Semantik einer Aussage weder ausschließlich durch die unmittelbar 
anschließenden Texte, noch durch die Intention des Aussageproduzenten bedingt ist. 
Es ist einer der Kernelemente von Foucaults Theorie derartige Totalitäten zu vermei-
den, stattdessen stellt er die Unabgeschlossenheit und kategoriale Entgrenzung (von 
Aussagen, aber auch des gesamten Konzepts Diskursanalyse) ins Zentrum (ibid.). Es 
ist deswegen kein Zufall, dass sich in Foucaults Werken keine genauen Definitionen 
oder präzisen Methoden zum Diskurs finden, er bewahrt die Mehrdeutigkeit und Of-




Diese Vagheit und das Ablehnen einer explizit sprachwissenschaftlichen Verknüpfung 
mit seiner Theorie macht die Auseinandersetzung mit ebendieser oftmals kompliziert.  
Trotzdem findet Sprache durchaus einen Platz in der Diskurstheorie, und zwar ging 
Foucault davon aus, dass Sprache dem Diskurs unterworfen ist. Das heißt, dass be-
stimmte Phrasen und Wörter keine Zufallsprodukte sind, sondern sie sind an be-
stimmte Ereignisse und somit Diskurse geknüpft. Foucault formuliert seine Überle-
gungen zu Sprache und Diskurs unter anderem wie folgt: „Zwar bestehen diese Dis-
kurse aus Zeichen; aber sie benutzen diese Zeichen für mehr als nur zur Bezeichnung 
der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die Sprache. 
Dieses mehr muss man ans Licht bringen und beschreiben.“ (Foucault 1981: 74). Er 
bringt damit zum Ausdruck, dass ein Diskurs (und somit die Diskursanalyse) nie aus-
schließlich deskriptiv ist, viel mehr hat die Sprache Einfluss auf das Geschehen und 
transportiert gleichzeitig Nicht-Gesagtes und Vorausgesetztes. Bei der Analyse muss 
dieses ‚mehr‘ also erkannt und untersucht werden. Außerdem sollte Foucaults Überle-
gungen zum Zustandekommen von sprachlichen Aussagen Beachtung geschenkt wer-
den: Foucault stellte sich Sprache als Verdichtungen von Bedeutungen in diskursiven 
Netzen vor, er bezeichnet diese Sichtbarkeit in Form von Sprache als Positivität 
(Warnke 2007). Positivität wird also durch die sprachliche Oberfläche sichtbar, und 
genau hier ist also der Anknüpfungspunkt der linguistischen Diskursanalyse. Sprache 
ist das Medium von Aussagen und ist ebenfalls Teil des diskursiven Feldes. Es kann 
angenommen werden, dass Foucault die Rolle der Sprache deshalb unterrepräsentiert 
ließ, weil die Sprache mit einer endlichen Zahl an Kombinationsmöglichkeiten nicht 
in sein System der Entgrenzung passt. Foucault betont die Analyse von Positionen 
innerhalb des diskursiven Feldes, bestätigt aber an dieser Stelle, dass dies zumindest 
auf Basis der sprachlichen Oberfläche geschehen muss: „Eine Menge von Aussagen 
nicht als die geschlossene und übervolle Totalität einer Bedeutung zu beschreiben, 
sondern als eine lückenhafte und zerstückelte Figur […]. […] Eine diskursive Forma-
tion zu analysieren, heißt also, eine Menge von sprachlichen Performanzen auf der 
Ebene der Aussagen und der Form der Positivität, von der sie charakterisiert werden, 
zu behandeln, oder kürzer: es heißt den Typ von Positivität eines Diskurses zu definie-
ren.“ (Foucault 1981: 182). Foucault liefert eine große Anzahl von theoretischen An-
knüpfungspunkten, ich möchte die meiner Meinung nach (in diesem Zusammenhang) 




kommen, welche Aussagen sie platzieren und welche Folgen diese Aussagen haben. 
Dabei weißt ein Funktionssystem (diskursives Feld oder Gefüge) den Einzelaussagen 
Positionen zu, es ist Kern der Diskursanalyse diese Positionen zu analysieren. Die Ein-
zelaussagen sind niemals singulär sondern offen, und ihre Bedeutung, sowie Argu-
mentationsmuster, Textarchitektur und darüberhinausgehende Praktiken sind im dis-
kursiven Feld etabliert und dadurch ebenfalls Gegenstand der Analyse (Warnke 2007). 
Nach der Annäherung an die Diskurstheorie nach Foucault, möchte ich nochmal eine 
linguistische Definition vornehmen:  Auch wenn die Sprachwissenschaft fachlich be-
dingt den Text ins Zentrum der Analyse setzt, so geht man auch hier davon aus, dass 
der eigentliche Ausgangspunkt nicht der Text an sich ist, sondern ein gesellschaftlich 
relevantes Thema, das sich im Text manifestiert. Die linguistische Diskursanalyse be-
handelt also nicht nur den Text, sondern geht darüber hinaus. Auch an dieser Stelle 
soll noch einmal betont werden, dass Texte Diskurse nicht nur repräsentieren, sondern 
auch aktiv beeinflussen können. Des Weiteren umfasst ein Diskurs viele verschiedene 
Akteure, in der Analyse müssen mindestens zwei davon untersucht werden. Die Dis-
kursdynamik kann nur zwischen mindestens zwei Parteien entstehen, und durch den 
Einsatz bestimmter Inhalte und Stilmittel sowie (ausbleibenden) Reaktionen kann die 
Argumentationsstrategie der jeweiligen Akteure abgelesen werden. Der Diskursbe-
griff ist in der Linguistik schwierig zu definieren, sollte aber die gerade genannten, 
zentralen Aspekte beinhalten. Eine Definition, die diese vielen Gesichtspunkte vereint, 
ist die nach Reisigl und Wodak (2009: 89): „We consider ‚discourse‘ to be a cluster of 
context-dependent semiotic practices that are situated within specific fields of social 
action, socially constituted and socially constitutive, related to a macro-topic, linked 
to the argumentation about validity claims such as truth and normative validity involv-
ing several social actors who have different points of view.” Ich werde mich in meiner 
Arbeit auf diese Definition stützen und sie auch im empirischen Teil nochmal aufgrei-
fen um meinen Untersuchungsgegenstand zu umreißen.  
Nach der Beschäftigung mit den theoretischen Grundlagen der Diskurslinguistik 
möchte ich mich der Methodologie dieses interdisziplinären Teilgebiets nähern.  
Dazu werde ich mich auch – in der gebotenen Kürze – mit den Wurzeln und verschie-




der vorgelegten Arbeit die Begriffe diskursanalytische Untersuchung und diskurslin-
guistische Untersuchung häufig gleichbedeutend verwendet werden (nämlich meine 
letztendlich durchgeführte DIMEAN-Analyse), gilt es bei den verschiedenen Ausrich-
tungen der Diskursanalyse exakt auf die Begrifflichkeiten zu achten. Ich habe bereits 
erwähnt, dass die Diskursanalyse auch als Gesprächs- und nicht als Textanalyse ver-
standen wurde, diese Auffassung wurde insbesondere in der Linguistischen Pragmatik 
oder auch Funktional-Pragmatische Diskursanalyse vertreten (Bendel Larcher 2015). 
Dieser Ansatz untersuchte Sprache als Handlungsmuster für wiederkehrende oder in-
stitutionalisierte Interaktionen, weniger als Ausdruck für individuelle Anliegen. Eine 
weitere Ausrichtung, die sowohl Ursprung als auch Zweig der Diskursanalyse ist, ist 
die Wissenssoziologie (Keller 2007). Hier geht es um das Verständnis von Wirklich-
keit in der Gesellschaft, wobei Wahrnehmungen und Konstruktionen durch Sprache 
erst erschaffen und aufrecht erhalten werden. Besonders hervorzuheben ist der Begriff 
des ‚Linguistic Turn‘, der besagt, dass wissenschaftliche Theorien die Wirklichkeit 
nicht bloß beschreiben, sondern diese selbst konstruieren.  DIMEAN, die Methodolo-
gie für die ich mich entschieden habe, fällt in das Spektrum der Linguistischen Dis-
kursanalyse, aber auch diese ist noch einmal in drei Zweige unterteilbar (Janich 2012): 
Erstens die Diskurslinguistik, die ihre Wurzel, als auch eine weiterhin bestehende Aus-
richtung in der historischen Semantik hat (Busse, Hermanns & Teubert 1994). Die 
(Text-) Bedeutung wird kontextuell und diskursiv ausgehandelt, es kommt also zu ei-
ner Diskurssemantik, die Bedeutungsbeziehungen, Wissensnetze, Nicht-Gesagtes, 
Vorausgesetztes etc. enthält. Die Diskurslinguistik greift ebenfalls Foucaults Theorie 
auf, indem sie festhält, dass Sprache auf ein konstruktivistisches Paradigma folgt, wo-
bei Sprache und Wissen in einer Wechselbeziehung zueinanderstehen. Die Dis-
kursanalyse geht jedoch über die Diskurslinguistik hinaus, weil sie Akteure und Kon-
texte miteinbezieht und somit die Multimodalität in den Fokus rückt (Spitzmüller & 
Warnke 2011). Der dritte Zweig ist die Kritische Diskursanalyse (Janich 2012, Bendel 
Larcher 2015). Diese beschreibt und interpretiert den Untersuchungsgegenstand nicht 
nur, sondern nimmt auch eine kritische (gesellschaftspolitische) Verortung und Ein-
ordnung der  Themen vor. 
Diese sehr kurze Charakterisierung der verschiedenen Zweige und Wurzeln zeigt 




dell ist text-fokussiert, kann also der Diskurslinguistik zugeordnet werden. Gleichzei-
tig ist das Modell multimodal und geht über die vorliegenden Texte hinaus, entspricht 
also auch der Diskursanalyse. Es handelt sich also um eine Kombination, weswegen 
der Überbegriff Linguistische Diskursanalyse am passendsten ist. Es sei erwähnt, dass 
es zwar nicht mein Anliegen ist Themen und Vorgänge einer gesellschaftlich kritischen 
Bewertung zu unterziehen, aber eine komplett deskriptive Diskursanalyse ist kaum 
durchführbar. Daher werden sich Überschneidungen mit dem Ansatz der Kritischen 
Diskursanalyse in meiner Arbeit finden. 
 
 
5. Methodologie DIMEAN 
  
Nach dem Teil über Ursprung und Annäherung an den Begriff des Diskurses, möchte 
ich zur Methodik übergehen. Wie soeben erläutert haben sich verschiedene Ansätze 
und Richtungen herausgebildet, die linguistische Diskursanalyse verfügt folglich über 
keine einheitliche Methode (Bendel Larcher 2012, Janich 2013). Das Modell auf das 
ich mich konzentrieren werde ist Teil der Diskurslinguistik mit Fokus auf Textlingu-
istik. Innerhalb der Diskurslinguistik gibt es weitere Ausprägungen der Diskursana-
lyse. Einige behandeln ebenfalls multimodale Kommunikate wie beispielsweise das 
Mehr-Ebenen-Modell zur Bildanalyse nach Klug, oder das Modell nach Spieß, das 
ebenfalls mehrere Dimensionen (situativ-kontextuell und funktional) umfasst. Den 
verschiedenen Modellen der Diskurslinguistik ist gemein, dass sie hermeneutisch ori-
entiert sind, das heißt es geht um das Verstehen sprachlicher Zusammenhänge vor 
ökonomischen, politischen, gesellschaftlichen und religiösen Hintergründen. Eine 
weitere Gemeinsamkeit vieler Modelle ist der stufenartige Aufbau, der vom Allgemei-
nen zum Komplexen angeordnet ist (wie bei dem Modell nach Spieß 2013). Es fällt 
außerdem auf, dass die Modelle fast alle qualitativ angelegt sind, auch wenn sich eine 
Kombination aus qualitativen und quantitativen Elementen empfiehlt um ein mög-
lichst genaues Ergebnis zu erreichen (Mautner 2009). 
Für meine Analyse habe ich das Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analysemodell 




im wesentlichen vier Gründe: Der erste Grund ist ein naheliegender, wie funktionaler 
Grund. DIMEAN stellt den Text ins Zentrum der Analyse, bezieht aber Akteure und 
Kontext mit ein. Trotzdem verzichtet DIMEAN auf Rückschlüsse auf Gesellschafts-
strukturen oder kritische Stellungnahmen. Genau diesen Ansatz verfolge ich mit mei-
ner Fragestellung und Untersuchung. Zweitens ist die DIMEAN Methodologie sehr 
stark an Foucault orientiert, dessen Theorie ich als Grundlage und Rahmen meiner 
Arbeit gewählt habe. Ich habe im vorherigen Kapitel erläutert, dass viele Wissen-
schaftlerInnen Foucault lediglich als ‚Urvater‘ erwähnen, in ihren Modellen aber von 
seiner Theorie abweichen; das ist hier nicht der Fall. Drittens ist das Modell sehr um-
fangreich, aber auch genau. Die zahlreichen Ebenen lassen Raum um die für meine 
Fragestellung entscheidendsten Aspekte zu selektieren. Warnke und Spitzmüller be-
schreiben ihr Modell selbst als „Entscheidungshilfe bzw. Begründung von Methoden“ 
(2011: 135), es besteht also keine Notwendigkeit das Modell stringent abzuarbeiten, 
sondern es ermutigt eigene Schwerpunkte zu setzen. Trotzdem kann das Modell dank 
seiner detaillierten Ausarbeitung der häufig geäußerten Kritik an der Diskursanalyse - 
geringe Objektivierbarkeit und Operationalisierung entgegen wirken(Spitzmüller & 
Warnke 2008). Viertens gilt DIMEAN als das „differenzierteste und geschlossenste 
Analyseraster“ für die linguistische Diskursanalyse (Bendel Larcher 2012: 233). Ich 
wähle das Modell also auch, weil es sich innerhalb der Diskurslinguistik bereits be-
währt hat. 
Auch wenn ich nicht alle Ebenen des Modells anwenden werde, möchte ich einen kur-
zen Überblick über die Methodologie geben.1 Wie in der Abbildung deutlich besteht 
es aus den drei großen Blöcken Transtextuelle Ebene, Akteure und Intratextuelle 
Ebene; wobei den Akteuren eine Sonderrolle zufällt. Diese sind zentral positioniert 
und wirken sowohl in Richtung transtextuelle als auch in Richtung intratextuelle 
Ebene. Die Akteure stellen die Handelnden im Diskurs dar, sie platzieren Inhalte und 
prägen den Diskurs; dabei sind sie aber stets an den übergeordneten Kontext und ihre 
damit einhergehenden sozialen Rollen gebunden. Die transtextuelle Ebene beschreibt 
die Gesamtheit der (textübergreifenden) Diskursphänomene, während die intratextu-
elle Ebene Einzeltexte analysiert. 
 





Etwas genauer gesagt untersucht die intratextuelle Ebene alle bedeutungstragenden 
Einheiten vom Text bis zum Morphem. Phoneme und Grapheme werden nicht isoliert 
betrachtet, sondern nur berücksichtigt, wenn sie im Kontext des Diskurses eine Be-
deutung haben (z.B. Graffiti als Ausdruck des zivilen Ungehorsams). Die intratextu-
elle Ebene unterteilt sich in drei weitere Subebenen, ich möchte mit der wortorientier-
ten Analyse beginnen: Es ist Teil der Analyse die Wörter (Mehr- sowie Einwortein-
heiten) zu identifizieren, die konstitutiv für die Semantik des Textes sind. Diese Wör-
ter treten oft gehäuft auf und repräsentieren ganze Konzepte und Vorstellungen (bei-
spielsweise das Wort ‚Afrikaner‘ im Kolonialdiskurs). Es ist sinnvoll die Wörter zu 
klassifizieren, Warnke und Spitzmüller unterscheiden dabei nach folgenden Kriterien:  
Nomina propria (Eigennamen, die auf Menschen, Orte, aber auch Ereignisse verwei-
sen), Nomina appellativa und Nomina collectiva (Gattungs- und Sammelbezeichnun-
gen, die im Diskurs auf Gewichtung  aber auch Fokussierung hindeuten), Nomina con-
tinuativa (Substanzen wie Licht oder Wasser, aber auch metaphorische Konzepte), 
Schlüsselwörter (Wörter, die das Selbstverständnis einer Gruppe ausdrücken, aber von 
unterschiedlichen Akteuren auch unterschiedlich konnotiert sind; beispielsweise 
‚Nachhaltigkeit‘ im Monsanto / Bayer Diskurs), Schlagwörter (Wörter, die auf die öf-
fentliche Meinungsbildung einwirken, dazu gehören auch Hochwertwörter, Stig-











Auf die wortorientierte Ebene folgt die propositionsorientierte Ebene: Diese Ebene 
beschäftigt sich mit den Satz(-teil)inhalten, also den Aussagen. Aus Platzgründen 
möchte ich nicht mehr ins Detail der Sprechakttheorie gehen, ich möchte lediglich 
festhalten, dass sich eine Aussage in Referenzen (auf bestimmte Konzepte Bezug neh-
mend) und in Prädikationen (über das Konzept etwas aussagend) unterteilen lässt. Die 
Verbindung von Referenz und Prädikation wird als Proposition bezeichnet. Diese Un-
terscheidung ist wichtig, weil sie verdeutlicht, dass die Diskursanalyse eben nicht 
zwangsläufig Sätze als Einheit versteht, sondern Aussagen die relevante Größe dar-
stellen (die wiederum Propositionen darstellen). schlussendlich ist der propositionale 
Gehalt beziehungsweise Aussagengehalt entscheidend. Durch Quantifizierungen wie 
‚alle‘ oder ‚jeder‘ werden referenzielle Komponenten gewichtet und neue Interpreta-
tionsspielräume eröffnet. Spitzmüller und Warnke unterteilen wieder in folgenden Ka-
tegorien: Sprechakte (Propositionen mit feststellender und repräsentativer Funktion), 
Implikaturen und Präsuppositionen (textübergreifende implizierte Bezüge; diese müs-
sen sich aber vom konkreten Text ableiten lassen), deontische Bedeutung (normativ-
ethische Bezüge, in Diskursen häufig stark kontextuell und emotional aufgeladen), 
Metaphernlexeme (Metaphern spielen für die Kognition von Diskursen oft eine über-
geordnete Rolle), Rhetorische Tropen und Figuren (Stilmittel wie Ironie aber auch Al-
literation etc., sowie Übernahme und Umdeutung von Wörtern), Syntaktische Muster 
(offene Analysekategorie, die alles umfasst, was musterhaft im Text auftritt).  
Die letzte Untereinheit der intratextuellen Ebene ist die textorientierte Analyse: Wäh-
rend die Überlegungen zu den Propositionen die Mikroebene eines Textes abgebildet 
haben, so kommen wir jetzt zu Meso- und Makroebene. Die Mesoebene beschreibt 
satzübergreifende erkennbare Einheiten wie Absätze, Zitate etc.; die Makroebene un-
tersucht den Gesamtaufbau des Textes. Neben der Fokussierung auf Inhalt und The-
men untersucht die textorientierte Analyse auch den visuellen Aufbau und Gestaltung. 
Zunächst werden jedoch die Subkategorien für Meso- und Makroebene betrachtet 
(diese werden zusammen betrachtet, weil die Kategorien auf beide Ebenen anwendbar 
sind): Textsorte (von grundlegenden Unterscheidungen wie mündlich/schriftlich, fik-
tional/nicht-fiktional, bis hin zu Differenzierungen, die die Semantik des Textes kon-
stituieren), daran anschließend folgt die Textfunktion (tatsächlicher Effekt des Textes, 
bei dem nicht nur explizite Struktur, sondern auch implizite Wirkung berücksichtigt 




Elementen der Themenentfaltung wie Einleitung, Reihenfolge, Gewichtung etc.; also 
der Entwicklung von Themen), Isotopie- und Oppositionslinien (Strategie der Argu-
mentation mit Gegenüberstellungen sowie wiederkehrende Verwendung semantischer 
Merkmale, sogenannter ‚roter Faden‘), Lexikalische Felder (Klassen von Wörtern mit 
ähnlichen Bedeutungen) und Metaphernfelder (feldartiges Auftreten von Metaphern, 
beispielsweise Tiermetaphern). Als letzten Unterpunkt der textorientierten Analyse 
wird die visuelle Struktur untersucht; hierbei werden Materialität, Typographie und 
Text-Bild-Beziehungen getrennt voneinander geprüft. Der Aspekt der Materialität de-
finiert das Medium, das mit einer Vielzahl von Eigenschaften verbunden ist; so ist 
beispielsweise eine auf Papier gedruckte Tageszeitung an dieses Format gebunden und 
die massenhafte Verbreitung geht gleichzeitig damit einher. Typographie beinhaltet 
Schriftdesign, graphische und räumliche Anordnung (auch innerhalb des Mediums, 
Stichwort Seite 3-Artikel), der Einsatz von Zeichen und Symbolen innerhalb der 
Schriftsprache etc.. Die Text-Bild-Beziehung analysiert das Wechselspiel zwischen 
Visualisierung und verschriftlichen Text, dabei kann beispielsweise gefragt werden ob 
Text und Bild zeitlich, räumlich und inhaltlich gleich angesiedelt sind und welche 
Funktionen Text und Bild in Hinblick aufeinander haben (Burger 2005). 
Nach dem großen Block der intratextuellen Ebene möchte ich noch kurz auf die Rolle 
der Akteure eingehen. Der Begriff Akteur ist aus der Sozialwissenschaft entlehnt und 
bezeichnet die Handelnden des Diskurses. Dabei ist ein Akteur nicht zwangsläufig 
eine Person, sondern kann auch eine Partei, Medien etc. darstellen. Die eingangs be-
reits erwähnte Ausrichtung der Akteure sowohl zur intratextuellen als auch zur trans-
textuellen Ebene wird Text-Diskurs-Filter genannt. Die Akteure sind also eine Art 
Mittler zwischen den Ebenen und nur durch die Verknüpfung mit Akteuren und trans-
textueller Ebene wird die intratextuelle Ebene erst Teil der Diskursanalyse. Die gestri-
chelte Line ‚Diskursregeln‘ verdeutlicht, dass nicht jeder Text zwangsläufig in Ver-
bindung mit dem speziell herausgegriffenen Diskurs steht, es muss also erst überprüft 
werden, ob der Text in diesem Fall relevant ist. Der Pfeil ‚Diskursprägung‘ in Richtung 
der intratextuellen Ebene zeigt, dass jeder Text der Teil des Korpus ist, durch den Dis-
kurs geprägt ist. Texte, die außerhalb des Diskurses agieren sind also nicht denkbar. 
Des Weiteren wird die Größe des Akteurs in drei weitere Gesichtspunkte unterteilt: 




Produzent/Rezipient detaillierter hinterfragt und es werden noch zahlreiche andere Ak-
teursformen eingebunden. Akteure können beispielsweise Betroffene, Prominente, 
Experten etc. sein. Häufig gibt es den einen Produzenten beziehungsweise Rezipienten 
schlicht nicht, es ist daher zu empfehlen jedes Mal zu untersuchen wer spricht, durch 
was die Sprache bedingt ist, wer adressiert wird und so weiter. Die Diskursposition 
untersucht die sozialen Rollen der Akteure, diese kann man unterscheiden nach Verti-
kalitätsstatus (vereinfacht Experte vs. Laie und damit verbundene Sprache und vor al-
lem Wissen), Voice (die Fähigkeit der Akteure sich Gehör zu verschaffen, häufig über 
Nutzung der Medien), Ideology brokers (Akteure, die im Diskurs zu Autorität gekom-
men sind und versuchen ihre eigene Position durchzusetzen), Diskursgemeinschaften 
(durch das Auftreten in Gruppen können Dikurspositionen gestärkt und legitimiert 
werden; dabei hat bereits das sprachliche ‚wir‘ schon Einfluss, unabhängig davon wer 
tatsächlich dahintersteht) und schließlich Soziale Stratifizierung und Macht (die sozi-
ale Schichtung bedingt welche Individuen und Gruppen überhaupt Zugang zum Dis-
kurs haben, und die auch an sprachliche Kompetenzen und Eigenheiten geknüpft ist). 
Als letztes Element zur Analyse der Akteure ist die Medialität zu beachten: Es liegt 
auf der Hand, dass die Sprache das gewählte Medium der Akteure ist, sie verwendet 
um Aussagen zu platzieren und zu vermitteln. Dabei wird das Medium Sprache auf die 
unterschiedlichsten Arten (wiederum Medien) ausgedrückt, es lohnt sich also die 
Frage der Medialität etwas differenzierter zu betrachten. Spitzmüller und Warnke un-
terscheiden dafür drei mediale Kategorien: Ich beginne mit dem Punkt Medium, in 
diesem Zusammenhang wird Medium als der tatsächliche Träger verstanden, also das 
Hilfsmittel das benötigt wird um Aussagen zu fixieren, zu verbreiten, zu speichern 
etc.. Diese bedingen auch den Zugang, die Nachhaltigkeit und die Qualität des Diskur-
ses. So werden beispielsweise in Tageszeitungen unterschiedlicher Ausrichtung (zum 
Beispiel Boulevard vs. Linksliberal) unterschiedliche Themen unterschiedlich populär 
behandelt und kommentiert. Das lässt keine Rückschlüsse auf die tatsächliche Bedeu-
tung in der Gesellschaft zu, wohl aber auf die Position der Akteure und ist somit ein 
wichtiges Analyseinstrument. Der nächste Unterpunkt behandelt die Argumentations-
formen: es werden die Parameter phonisch vs. graphisch, synchron vs. asynchron, mo-
nologisch vs. dialogisch, distanzsprachlich vs. nahsprachlich unterschieden. Neben 




Unterpunkt zu. Neben Varietäten wie Bildungssprache, Dialekte etc. ist die verwen-
dete Sprache auch an den soziodemographischen Hintergrund des Akteurs geknüpft 
und bildet somit eine weitere relevante Größe für die Diskursanalyse ab. Der letzte 
Gesichtspunkt beschreibt die Handlungsmuster. Handlungsmuster stellen standardi-
sierte Handlungsmöglichkeiten dar, diese Handlungen sind sozial verfestigt und be-
stimmen außerdem was sagbar ist. Abschließend bleibt zur Akteursebene festzuhalten, 
dass eine Vielzahl von sehr verschiedenen Analysekategorien an sie gebunden ist, die 
wiederum die textbezogenen Analysen beeinflussen. 
Als letzten großen Punkt des Modells möchte ich die transtextuelle Ebene vorstellen. 
Man analysiert dann transtextuell, wenn man eine Vielzahl verschiedener Texte, in 
verschiedenen Medien von verschiedenen Akteuren etc. untersucht. Lassen sich dann 
übergreifende Muster feststellen, ist die Analyse erfolgreich. Größen, die nach mögli-
chen Mustern untersucht werden können werde ich hier kurz einführen. Ich beginne 
mit der Intertextualität, diese nimmt Bezüge auf andere Texte in den Fokus. Hierbei 
sind unterschiedliche Ausprägungen denkbar, entweder es wird direkt auf einen ande-
ren Text verwiesen (durch Andeutung, durch Zitat oder Ähnliches), dann spricht man 
von referenzieller Intertextualität. Typologische Intertextualität tritt auf, wenn be-
stimmte Formen der Aufbereitung von Informationen verwendet werden (beispiel-
weise bei einem Kochrezept oder juristischen Texten). Es liegt im Wesen eines dis-
kursiven Textes auf andere Texte zu referenzieren, es ist Aufgabe der Analyse dies 
offenzulegen und zu erklären. Die nächste zu untersuchende Einheit sind die Frames. 
Diese beschreiben den Wissensrahmen die dem gesellschaftlichen und zeitlich-histo-
rischen Hintergrund des Akteurs zugrunde liegen. Frames transportieren dabei nicht 
nur implizites Wissen, sondern auch Propositionsmerkmale, Metaphern und Isotopien. 
Im nächsten Schritt werden über Topoi argumentative Strategien nachgewiesen. Die 
Toposanalyse zeigt also Argumentationsmuster auf, aber durch die Textvernetzung 
auch kollektives Wissen, historisch bedingte Entwicklungen und so weiter. Als nächs-
ten Punkt werden Diskurssemantische Grundformen untersucht. Dieser Punkt umfasst 
sämtliche intratextuelle Merkmale (wie Namen, Isotopieketten etc.), dadurch ergibt 
sich dass die Struktur des Textinhalts, und sämtliche (auch ungewollte / unbewusste) 
Verschränkungen zu anderen Texten werden erfasst. Als nächstes umreiße ich den 
Punkt Indexikalische Ordnungen und Sozialsymbolik. Dieser Aspekt bezeichnet die 




sprachliche Ausdrucksformen (nicht aber zu sozialen Klassen im Sinne einer Mittel-
schicht oder Ähnlichem). Als nächste Kategorie beleuchte ich die Historizität, also die 
Geschichtlichkeit. Dieser Punkt wird besonders deutlich, wenn historische Texte be-
trachtet werden, zum einen ist das ganze Sprachmuster verändert, zum anderen sind 
die Grenzen des Sagbaren häufig verschoben; es muss also sowohl die Dynamik der 
Sprache als auch des Kontextes im zeitlichen Verlauf beachtet werden. Schlussendlich 
werden Ideologien, Gouvernementalität, Mentalitäten analysiert. Insbesondere bei ge-
sellschaftlich heiklen Themen ist es kaum möglich absolut neutral zu berichten, die 
Diskursanalyse muss also folglich die Positionen der Akteure freilegen und in die Ana-
lyse mitaufnehmen. 
Es zeigt sich hier, dass die Beschreibung der DIMEAN Methodologie schnell ausführ-
lich und leicht unübersichtlich wird, obwohl ich bei den meisten Punkten nicht ins 
Detail gegangen bin. Ich habe mich trotzdem für diese etwas ausführlichere Einfüh-
rung entschieden, weil es meines Erachtens wichtig ist das Modell so gut zu kennen, 
sodass man fundierte Entscheidungen treffen kann, welche Analysekategorien sinnvoll 
für die eigene Forschungsfrage sind. Außerdem ist noch anzumerken, dass die Kate-
gorien offen angelegt sind (im Modell verdeutlicht durch das Symbol […] gekenn-
zeichnet) und es ist nicht zwingend notwendig in der vorgeschlagenen Reihenfolge 
Intratextuelle Ebene → Akteure → Transtextuelle Ebene vorzugehen; allerdings ver-
einfacht diese strukturierte Anordnung das wissenschaftliche Arbeiten.  
Bevor die Analyse begonnen werden kann, ist eine begründete Eingrenzung des Mo-
dells unabdinglich. Ich habe mich bei der Auswahl der für meine Fragestellung rele-
vanten Ebenen zum einen daran orientiert, worin die besondere Leistungsfähigkeit der 
Diskursanalyse im Vergleich zu anderen linguistischen Analysemodellen liegt; und 
zum anderen welche Hinweise die theoretischen Grundlagen nach Foucault liefern. 







Abbildung 3: Auszug aus DIMEAN-Modell (Spitzmüller & Warnke 2011: 201) 
 
Die textübergreifende Verknüpfung ist das prägende Charakteristikum der Dis-
kursanalyse, ohne diese Ebene findet de facto keine Diskursanalyse statt. Spitzmüller 
und Warnke verdeutlichen diesen Umstand, indem sie die transtextuelle Ebene als dis-
kursorientierte Analyse bezeichnen. Im Idealfall werden in diesem Analyseschritt 
möglichst viele Texte verglichen, um textübergreifende Muster und Verweise festzu-
stellen. In der hier vorliegenden Arbeit werde ich nur eine überschaubare Anzahl an 
Texten untersuchen und trotzdem deutliche  textübergreifende Muster feststellen.   
Auch die Überlegungen von Foucault finden sich am ehesten in dieser Ebene wieder. 
Die transtextuelle Ebene wird durch Einbeziehen und gegenseitige Bezugnahme von 
Aussagenetzen, die sich in mehreren Texten wiederfinden erreicht. Dieser Ansatz er-
innert an Foucaults Idee sich diskursive Netze vorzustellen, in denen unterschiedliche 
Positionen und damit verknüpfte Aussagen verortet sind. Diese Einordnung im diskur-
siven Feld wird meiner Auffassung nach auch durch die Toposanalyse erreicht. Diese 
Kategorie untersucht dominante Argumentationsmuster und schließt außerdem Impli-
zites und Nicht-Gesagtes mit ein. Dieser Teil schließt ebenfalls an Foucault an, es wird 
sich in der Analyse zeigen ob Nicht-Gesagtes auch durch seine Theorien zu Macht 
(was gesagt werden kann), oder durch andere Besonderheiten des Umfelds erklärbar 
sind (Machtstrukturen). Die Toposanalyse macht außerdem „Dynamiken und Brüche 
in den Aussagestrukturen von Diskursen erkennbar, die jeweils gebunden sind an Ak-
teurspositionen, also Handlungsregeln“ (Spitzmüller & Warnke 2011: 191). Diese 
Zielsetzung entspricht auch meiner Fragestellung inwieweit RWE und Bayer ihre Hal-
tungen im Bereich der Nachhaltigkeit wahren beziehungsweise ändern. 
Natürlich sind weder die Topoi noch die gesamte transtextuelle Ebene klar abgegrenzt, 




die Rolle der Akteure mit in den Blick genommen werden muss. Weil die Methodolo-
gie DIMEAN in Foucaultscher Tradition entgrenzt ist, werden also immer wieder Phä-
nomene aufgegriffen werden, die eigentlich anderen Ebenen zuzuordnen sind. Schwer-
punkt  und somit treibendes Element meiner Analyse bleibt aber die transtextuelle 
Ebene, und ich möchte vor dem empirischen Teil noch etwas genauer auf diese einge-
hen.  
Der Toposbegriff der bei DIMEAN verwendet wird bezieht sich auf die Arbeiten von 
Martin Wengeler. Wengeler möchte den Toposbegriff so aufstellen, „dass er Auf-
schlüsse über kollektives, gesellschaftliches Wissen gibt, welches im Rahmen thema-
tisch bedingter öffentlicher Diskurse entweder explizit zur Sprache kommt, oder in 
sprachlichen Äußerungen, in Texten als verstehensrelevantes Hintergrundwissen zu 
Grunde gelegt und evoziert wird“ (Wengeler 2008: 165). Doch was leistet die Topos-
analyse über das kollektive Wissen in Diskursen hinaus (beispielsweise in Abgrenzung 
zu Frames)? Im Rahmen der Diskursanalyse ist mit Topos immer ein Argumentation-
stopos gemeint. Das impliziert, dass öffentliche Debatten immer mit Argumenten oder 
zumindest implizit auf Grundlager kausaler Schlüsse geführt werden (ibid.). Ich habe 
bereits im Teil zur Unternehmenskommunikation angeführt, dass die Kommunikation 
die von RWE und Bayer ausgeht immer intendiert ist. Wir wissen also bereits, dass in 
den Pressemitteilungen mehr oder weniger explizite Argumente eingebaut sind. Diese 
argumentativen Segmente werden in der Topos-Analyse kategorisiert, um die Argu-
mentationsstrategie zu erfassen. Wengeler geht für diese Kategorisierung nach Aristo-
telischer Tradition vor, indem er auf die Unterscheidung von allgemeinen und spezifi-
schen Topoi verweist. Wie die Bezeichnung schon nahelegt sind allgemeine Topoi 
Schemen die dem Handelnden unabhängig vom spezifischen Thema bereitstehen und 
die gegebenenfalls mit thematisch passenden Inhalten gefüllt werden können. Konkret 
sind das Figuren wie Topos aus der Autorität, also dem Verweis auf anerkannte über-
geordnete Größen, oder Topos aus der Person, bei welchem dem gegenüberstehenden 
Diskursteilnehmer Kompetenz oder Glaubwürdigkeit abgesprochen werden (ibid.). 
Die besonderen oder spezifischen Topoi hingegen, sind nur im jeweiligen themati-
schen Kontext anwendbar. Wengeler erläutert diese spezifischen Schlussregeln an-




Vorurteils (Vorurteile gegen bestimmte Gruppen führen zu Problemen) oder das Ver-
ständnis-Topos (Wenn Migranten und Einheimische sich kennenlernen und Verständ-
nis füreinander entwickeln, können Probleme gelöst werden). 
Es bleibt noch zu betonen, dass die Toposanalyse lediglich Segmente des Diskurses 
behandelt, nicht den ganzen Diskurs an sich. Es ist also nicht mein Anliegen sämtliches 
verstehensrelevantes Wissen aufzudecken, sondern ich werde mich auf die argumen-
tativ dominantesten Diskurssegmente beschränken.  
Wie erläutert werden durch die Analyse – der Identifizierung von Topoi –  Argumen-
tationsmuster offengelegt. Durch Veränderung von Topoi oder Topos-Komplexen 
können gesellschaftliche Veränderungen (oder etwas kleiner: Veränderung der Denk-
muster im Diskurs) aufgezeigt werden. Welche Topoi entscheidend sind, kann durch 
quantitative Erfassung festgestellt werden, allerdings können Topoi auch unterschied-
lich gewichtet werden, es bleibt aber im Einzelfall zu prüfen, ob die Topoi von unter-
schiedlicher Qualität oder Relevanz sind.  
 
 
6. Empirische Analyse 
 
Mit dem vorangegangen Kapitel endet der theoretische Teil und somit die erste Hälfte 
meiner Abhandlung. Jetzt beginne ich mit der zweiten Hälfte – dem empirischen Teil. 
Anspruch dieses angewandten Teils ist es das theoretische Fundament  nachvollzieh-
bar und transparent  anzuwenden und umzusetzen.   
Dazu gehört auch deutlich zu machen, wie es zu der Auswahl der beiden Fälle RWE / 
Hambacher Forst und Bayer / Übernahme Monsanto kam. Die Sprachwissenschaftle-
rin Sylvia Bendel Larcher empfiehlt sogar eine Kurzvorstellung der eigenen Person 
um die Themenwahl, Herangehensweise und schließlich Durchführungsweise und In-
terpretation der Diskursanalyse für den Lesenden nachvollziehbarer zu machen (Ben-
del Larcher 2015). Diesen Ansatz finde ich zwar etwas unkonventionell, aber auch 
sehr interessant, weshalb auch ich einen kleinen persönlichen Einblick geben möchte: 
Ich bin eine 26-jährige Studentin mit Wohnsitz in München. Ich würde mein Umfeld 




interessiert beschreiben. Da mich also Nachhaltigkeit, insbesondere die ökologische 
und soziale Dimension, stark beschäftigt, fielen mir sofort einige öffentliche Diskurse 
ein, bei denen Unternehmen in Kritik geraten waren. Ich habe mich schließlich für 
diese beiden Fälle entschieden, weil diese in der jüngeren Vergangenheit liegen und 
mir der Verlauf der öffentlichen Diskurse noch sehr präsent ist. Die intensivsten Pha-
sen der Diskurse fanden beide im vergangenen Jahr (2018) statt und führten in 
Deutschland zu zahlreichen medialen Reaktionen und stießen öffentliche Debatten an. 
Außerdem nahmen beide Unternehmen das Risiko einer Reputationsschädigung in 
Kauf. Nichtsdestotrotz bleiben die Diskurse unterschiedlich, es handelt sich um unter-
schiedliche Branchen und sehr unterschiedliche Vorgänge und damit verknüpfte Vor-
fälle. Ich gehe aber trotzdem davon aus einen Vergleich wagen zu können, weil beide 
Unternehmen im Diskurs um Nachhaltigkeit bestehen mussten. 
Ich möchte außerdem an meine gewählte Definition von Diskurs aus dem theo-
retischen Teil erinnern und die gewählten Fälle an dieser prüfen: „We consider ‚dis-
course‘ to be a cluster of context-dependent semiotic practices that are situated within 
specific fields of social action, socially constituted and socially constitutive, related to 
a macro-topic, linked to the argumentation about validity claims such as truth and nor-
mative validity involving several social actors who have different points of view.” 
(Reisigl & Wodak 2009: 89).   
Mein Korpus wird pro Fall einige ausgewählte Zeitungsartikel und einige ausgewählte 
Pressemitteilungen enthalten, die sich entweder auf die Fusion von Bayer und 
Monsanto beziehungsweise auf den Beginn der Rodung des Hambacher Forst bezie-
hen. Damit ist der erste Teil der Definition „cluster of semitiocic practices“ (Artikel / 
PR-Meldungen) „that are situated within specific fields of social action“ (Fusion / Ro-
dung ist hier die soziale Handlung) erfüllt. Des weiteren sind sie „socially constituted“, 
weil sie in einem sozialen Umfeld stattfinden, das prägend und grundlegend für den 
Verlauf des Diskurses ist. Dazu gehören zum Beispiel Bewegungen in der Gesellschaft 
wie solidarische Bio-Landwirtschaften oder Gruppen aktiver UmweltschützerInnen 
und KohlekraftgegnerInnen. Gleichzeitig prägen sie ebendieses soziales Umfeld nach-
haltig, sind also auch „socially constitutive“. Sowohl die Monsanto-Übernahme als 
auch die Hambacher Forst Rodung lösten tiefgreifende Veränderungen aus, Demonst-
rationen wurden abgehalten und Bündnisse geschlossen. Beide Diskurse knüpfen da-




Vorfälle. Als Bezugs-„macro-topic“ sehe ich die Nachhaltigkeitsdebatte und -entwick-
lung an sich. Ich habe im zweiten Kapitel deutlich gemacht, wie allgegenwärtig dieses 
Makrothema aktuell ist. Die folgende Beschreibung der Ausgangssituation und der 
jeweiligen Entwicklungen wird schnell zeigen, dass es eine Auseinandersetzung gibt, 
bei der es auch um Geltungsansprüche und das Verständnis von Wahrheit und andere 
normativ aufgeladene Aspekte geht; sie sind also „linked to the argumentation about 
validity claims such as truth and normative validity“. Dabei stehen Konzernvertrete-
rInnen einer kritischen Öffentlichkeit sowie AktivistInnen gegenüber, und die Grup-
pen verfolgen jeweils unterschiedliche Interessen und Ziele. Der Diskurs enthält also 
„several social actors who have different points of view”.   
Das Aufgreifen der Definition von Diskurs dient zum einen dem Umreißen meines 
Untersuchungsgegenstands und ist gleichzeitig auch eine Rückversicherung, dass die 
Themen passend gewählt sind.  
Weil in der Diskursanalyse der Kontext und textübergreifende Phänomene eine beson-
dere Wichtigkeit innehaben, werde ich im folgenden Kapitel die bisher immer wieder 
kurz angerissenen Situationen etwas ausführlicher darlegen und Hintergrundinforma-
tionen liefern. Außerdem ist ein Teil meiner Forschungsfrage welche Position die Un-
ternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit im Diskurs einnehmen und inwieweit diese 
in  Einklang zu ihrer Corporate Identity / CSR steht. Um diese Frage beantworten zu 
können muss in der Ausgangssituation also auch erfasst werden, wie sich die Unter-






Ich möchte mit der Beschreibung des Falls Übernahme des Saatgutherstellers 
Monsanto durch Bayer beginnen. Die Bayer Aktiengesellschaft ist ein traditionsrei-
ches deutsches Chemie und Pharmaunternehmen. Um das Image von Bayer besser 
verstehen zu können, und sich so auch an die Diskursposition anzunähern, werde ich 
einen kurzen Blick auf die Geschichte des Konzerns werfen (Bayer, Unternehmensge-




comp. im heutigen Wuppertal gelegt. Die Firma ist im Bereich der Farbstoffe und Arz-
neimittel tätig und wächst schnell und rasant. Noch vor Ende des 19. Jahrhunderts ist 
das Unternehmen international aufgestellt. Der erste und zweite Weltkrieg führten zu 
Einbrüchen im Geschäft, Auslandsvermögen sowie Patente werden verloren. Spätes-
tens mit dem deutschen Wirtschaftswunder Mitte des 20. Jahrhunderts findet Bayer zu 
alter Größe zurück. Die Ölkrise 1973/1974 führt erneut zu Einbußen, aber in der Ten-
denz bleibt der Wachstumskurs des Unternehmens ungebrochen. Nach zahlreichen 
Konsolidierungen und Neuausrichtungen ist Bayer heute eine der größten Chemie- 
und Pharmaziekonzerne der Welt (Bayer, Profil und Organisation 2019). Das Unter-
nehmen umfasst rund117.000 MitarbeiterInnen weltweit, rund ein Viertel davon in 
Deutschland. Der Konzern erzielte 2018 39,5 Milliarden Euro Umsatz und ist in fast 
allen wichtigen Börsenindizes notiert. Der Firmenhauptsitz ist immer noch in Deutsch-
land (Leverkusen), aber Bayer arbeitet mit 420 konsolidierten Gesellschaften in 90 
Ländern weltweit. Die Konzernstruktur unterteilt sich in verschiedene Segmente, diese 
sind verschreibungspflichtige Medikamente, verschreibungsfreie Medikamente, Tier-
gesundheit und Agrarwirtschaft. Letztere umfasst den Bereich Saatgut, Pflanzenschutz 
und Schädlingsbekämpfung, also der Bereich in dem sich die Monsanto-Fusion ansie-
delt. 
Dieser kurze Abriss der Firmengeschichte soll verdeutlichen, dass Bayer eine beson-
dere Stellung in Deutschland hat. Der Konzern ist aus wirtschaftlicher Sicht eine Er-
folgsgeschichte, Beispiel für deutsche Qualität und internationale Durchsetzungsfä-
higkeit. Bayer ist darüber hinaus ein wichtiger Arbeitgeber und seit über 100 Jahren 
findet sich beispielsweise das Schmerzmittel Aspirin in den Medikamentenschränk-
chen der Deutschen. Das alles zeigt, dass Bayer durchaus positiv konnotiert ist, obwohl 
die Chemie- und Pharmabranche an sich eher negativ besetzt ist (Tödtmann 2017). 
Zwar war auch Bayer immer wieder mit Krisen konfrontiert (Nebenwirkungen der 
Medikamente, ökologische sowie soziale Schwächen in der Nachhaltigkeit), aber 
Bayer wurde nicht zum Sinnbild eines Umweltzerstörers. Als die Diskussion rund um 
Nachhaltigkeit in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts intensiver und breiter geführt 
wurde, begann auch Bayer vermehrt Maßnahmen für Umweltschutz etc. zu ergreifen 
(Bayer, Unternehmensgeschichte 2019). Mit einem Blick auf die Website des Unter-
nehmens möchte ich feststellen wie Nachhaltigkeit heut in der Corporate Identity ver-






Abbildung 4: Screenshot Bayer Startseite 2019 
 
Es wird schon auf den ersten Blick deutlich, dass Nachhaltigkeit viel Raum zugemes-
sen wird. Das Thema – auch explizit als „Nachhaltigkeit“ benannt – findet sich im 
Hauptmenü, neben Kategorien wie „Über Bayer“ und „Produkte“. Die gelisteten 
Punkte „Strategie“, „Kernthemen“, „Management und Steuerung“, „Produktverant-
wortung“, „Gesellschaftliches Engagement“ und „Auf den Punkt“ haben wieder je-
weils mehrere Unterpunkte. Es zeigt sich also, dass Nachhaltigkeit sehr ausführlich 
behandelt wird, dadurch wird es aber auch schwieriger die Schwerpunkte zu erfassen. 
Ich fasse im folgenden die Inhalte zusammen, um die Ausgangsituation für die Dis-
kursanalyse in den weiteren Kapiteln zu beschreiben (Bayer, Nachhaltigkeit 20019): 
Bayer ist sich bewusst mit den Geschäftsfeldern Gesundheit und Agrarwirtschaft in 
einem sensiblen Bereich tätig zu sein, deswegen werden zahlreiche Maßnahmen er-
griffen um verantwortungsvolles Handeln zu gewährleisten. Ein großer Teil entfällt 
auf die Pharmaziesparte und damit auf Themen wie Weltgesundheit, Nebenwirkungen 
von Medikamenten, Zugang zu Medikamenten und Tierversuche. Ich werde diesen 
Teil nicht näher beleuchten, sondern mich aus Gründen des Umfangs auf allgemeine 
Aussagen und Agrarwirtschaft beschränken. Nachhaltigkeit ist nach eigenen Aussagen 
Teil der Unternehmensstrategie und die Nachhaltigkeitsberichterstattung (Soziales 




weiteren gibt es Policen um die MitarbeiterInnen zu verantwortungsvollen Handeln 
anzuregen, Bayer ist Mitglied einiger Konzerninitiativen mit Nachhaltigkeitsbezug 
und der Erfolg der Bemühungen für mehr Nachhaltigkeit wird auch in Zahlen gemes-
sen und es werden entsprechende Ziele gesetzt. Dabei werden die Bewertung von Lie-
feranten, die Mitarbeiterzufriedenheit, die Energieeffizienz und Ähnliches erfasst. Es 
fällt schnell auf, dass sich einige Inhalte wie beispielsweise die Mitgliedschaft in den 
Initiativen „UN Global Compact“ und „Responsible Care“ öfter wiederholen; genauso 
wie das Bekenntnis zur Nachhaltigkeit und deren hohen Stellenwert in der Corporate 
Identity. Ich schaue mir die Punkte Umweltschutz und Produktverantwortung → 
Pflanzenschutzmittel und Saatgut genauer an: Unter letzterem Bereich erklärt Bayer, 
dass neue Pflanzenschutztechnologien vor der Zulassung auf Unbedenklichkeit ge-
prüft werden müssen und gesetzlichen Richtlinien unterliegen (Bayer, Nachhaltigkeit, 
Produktsicherheit, Pflanzenschutz & Saatgut 2019). Seit 2017 veröffentlicht Bayer 
Daten (z.B. toxikologische Eigenschaften) auf einer Online-Plattform. MitarbeiterIn-
nen und Kundinnen werden nach dem „Product Stewardship“-Programm geschult um 
einen sicheren Umgang mit den Produkten zu gewährleisten. Außerdem wird in die-
sem Bereich die Umweltsicherheit thematisiert, also Auswirkungen der Produkte auf 
die Umwelt. Um Grundwasser sauber zu halten, hält Bayer sich an die europäische 
Wasserrahmenlinie und verweist auf ein eigenes biologisches Reinigungssystem. Der 
Punkt Umweltschutz listet viele Themen auf, die ich hier kurz vorstelle (Bayer, Nach-
haltigkeit, Umweltschutz 2019): Es wird nochmal auf die Mitgliedschaft in den bereits 
genannten Initiativen hingewiesen und dann die Unterpunkte Energieeinsatz, Emissi-
onen in der Luft, Wassernutzung und Emissionen in das Wasser, Abfall und Recycling, 
Schutz der Biodiversität, Managementsysteme zur Umsetzung der HSEQ-Ziele 
(HSEQ = Health, Safety, Environment, Quality), Umweltereignisse und Transportsi-
cherheit, Umweltschutz in der Landwirtschaft, Bayer Bee Care Programm und Bayer 
ForwardFarming aufgezählt. Bei den meisten Punkten geht es naheliegenderweise um 
Reduktion von Emissionen, Energie, Wasserverbrauch, Abfall; gleichzeitig werden ei-
gene Produkte beispielsweise zur Filterung von Schadstoffen platziert. Häufig werden 
gesetzliche Standards angeführt, eigene Ziele oder Ziele der Initiativen. Ich möchte 
kurz auf die Unterpunkte Schutz der Biodiversität und Umweltschutz in der Landwirt-
schaft eingehen, weil dies im Diskurs der Monsanto-Übernahme relevante Inhalte 




Saatgut. Bayer führt das Argument an, dass Landwirte so auch auf begrenzten Flächen 
hochwertige Erträge erzielen können. Außerdem wird auf die Programme zum Schutz 
der Bienen und ForwardFarming (Kooperationen und Landwirtschaftsbetriebe) ver-
wiesen. Der Unterpunkt Schutz der Biodiversität verlinkt zu einer weiteren umfang-
reichen Seite, die eigentlich unter dem Bereich Geschäftsbericht angesiedelt ist, ich 
beschränke mich deswegen auf den Teasertext. Bayer führt an, dass sie eigene Positi-
onen entwickelt haben um den Schutz von Biodiversität zu sichern. Dabei wird auf die 
Biodiversitäts-Konvention der Vereinten Nationen und das zugehörige Nagoya-Proto-
koll verwiesen. Diese beschäftigen sich mit Zugang sowie Aufteilung von genetischen 
Ressourcen. Die Crop Science Sparte hat darüber hinaus eine interne Richtlinie, die 
den Handel und die Nutzung von genetischen Ressourcen gemäß nationaler und inter-
nationaler Gesetze reguliert. Ergänzend möchte ich festhalten, dass genetische Res-
sourcen in diesem Zusammenhang  Erbmaterial bedeutet, welches für den Menschen 
nutzbar gemacht werden kann, beispielsweise das Saatgut von Nutzpflanzen (Potter, 
Cohen & Janczewski1993).  
 Diese Darstellung des Unternehmensprofils von Bayer verdeutlicht zusammengefasst 
folgendes: Der Konzern kann eine lange und sehr erfolgreiche Geschichte vorweisen 
und wird in Deutschland überwiegend positiv gesehen. Nachhaltigkeit wird – unter 
anderem branchenbedingt – viel Raum beigemessen und es wird immer wieder betont, 
dass Nachhaltigkeit ein Teil der Gesamtstrategie ist; allerdings bleiben die Inhalte oft 
vage und es wird nicht weiter erläutert was beispielsweise die Unternehmensinitiativen 
bislang erreicht haben. Auch der Verweis auf gesetzliche Regulatorien sind im Grunde 
kein nachhaltiges Argument, sondern ein Juristisches. Die Argumentationsmuster wer-
den mithilfe der Toposanalyse noch diskursanalytisch untersucht. 
Durch die Übernahme des Monsanto-Konzerns änderte sich das Image und die Repu-
tation von Bayer erheblich. Weil ich im Diskurs die Kommunikation beleuchte, die 
von Bayer ausgeht, werde ich auf die ausführliche Stellung von Nachhaltigkeit in 
Monsantos Corporate Identity verzichten, ein paar Kennzahlen sowie die Wahrneh-
mung von Monsanto in Deutschland sind allerdings unerlässlich um die Ausgangssi-
tuation zu verstehen. Monsanto wurde 1901 als Chemikalienhersteller gegründet 
(Monsanto Company History 2019). Heute konzentriert sich der Konzern mit Sitz in 




der Konzern 2017 mit rund 21.000 MitarbeiterInnen 15 Milliarden Dollar Umsatz 
(Monsanto Financial Highlights 2019). Auch Monsanto ist also ein wirtschaftlich er-
folgreiches Unternehmen, mit langer Geschichte. Allerdings ist Monsantos Ruf ein 
gänzlich anderer. Monsanto hat ein sehr negatives Image, die Hauptgründe dafür sind 
aktuell der Unkrautvernichter Glyphosat und das gentechnisch veränderte Saatgut 
(Dörnfelder 2018). Die Kritik an Glyphosat ist zum einen, dass es ein sehr aggressives 
Gift ist, durch dessen Einsatz die Biodiversität von Pflanzen und Tieren gefährdet wer-
den kann (Stichwort Insektensterben). Doch nicht nur für die Umwelt hat Glyphosat 
schädliche Folgen, es hat außerdem zumindest unklare Auswirkungen auf die Gesund-
heit von AnwenderInnen. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) stuft Glyphosat 
als ‚wahrscheinlich krebserregend‘ ein, andere Studien wie die Untersuchung des Bun-
desinstituts für Risikobewertung (BfR) kommen zu dem Ergebnis, dass Glyphosat 
nicht krebserregend ist (Kölbel 2019). Grund für diese unterschiedlichen Ergebnisse 
ist, dass die WHO nachgewiesen hat, dass Glyphosat Krebs auslösen kann. Allerdings 
wird von einer extrem hohen Dosierung ausgegangen, das BfR kommt zu dem Schluss, 
dass bei normaler Anwendung keine Risiken entstehen. Es kann festgehalten werden, 
dass es unklar ist, ob Glyphosat Krebserkrankungen auslösen kann, weil Studien zu 
verschiedenen Ergebnissen kommen. Allerdings wurde Bayer 2018 in den USA zu 
einer Schadenersatzsumme in Millionenhöhe verurteilt, der Kläger nutzte das Gly-
phosat Produkt Roundup und erkrankte an  Lymphdrüsenkrebs (Jahberg 2019). Der 
zweite große Kritikpunkt – das gentechnisch veränderte Saatgut – knüpft in gewisser 
Weise an das Herbizid Glyphosat an. Monsanto entwickelte robustere Nutzpflanzen, 
die noch dazu resistent gegen Glyphosat sind, Landwirte kauften also häufig das mo-
difizierte Saatgut und das Ackergift. Mit den gentechnisch veränderten Nutzpflanzen 
schuf Monsanto ein Monopol und war so in der Lage starke Preiserhöhungen durch-
zusetzen. Monsanto trat am Markt aggressiv auf und verdrängte kleinere Wettbewer-
ber, zudem stand immer mal wieder der Verdacht auf Bestechung von Politikern und 
Behörden im Raum (Werner 2016).   
Bayer war sich des Risiko eines Reputationsschaden natürlich bewusst, allerdings 
schien man zu hoffen das eigene gute Image auf Monsanto übertragen zu können; so-
dass ökonomische Vorteile schlussendlich überwiegen würden (Budrich 2016). Zu-




nahme im Mai 2016 angebahnt wurde (Dostert 2019). Nach langwierigen Verhand-
lungen schließt Bayer im Juni 2018 die Übernahme ab und streicht den Unternehmens-
namen Monsanto. Mit einem Kaufpreis von 63 Milliarden Dollar ist dies die größte 
Firmenakquisition in der Geschichte von Bayer. Im Vorfeld und nach Abschluss der 
Übernahme ist der Diskurs in Medien und Öffentlichkeit besonders intensiv. Deswe-
gen werde ich meinen Untersuchungszeitraum auf Juni bis August 2018 beschränken. 
Also der Zeitraum in dem die Übernahme abgeschlossen wurde, und es zu zahlreichen 
Protesten und Demonstrationen kam. Die mediale Berichterstattung war in diesem 
Zeitraum ebenfalls sehr ausgeprägt. Heute – im August 2019 – ist längst absehbar ge-
worden, dass Bayers Strategie nicht aufgegangen ist. Der Börsenwert von Bayer ist 
immens eingebrochen, die Klagewellen von potentiellen Glyphosat-Geschädigten ver-
ursachen dem Unternehmen weitere Probleme, dem Bayer Vorstandsvorsitzenden 
Werner Baumann wurde die Entlastung durch die Aktionäre verweigert und der von 
vielen Seiten befürchtete Reputationsschaden ist eingetreten. 
Diese Erkenntnisse lagen im Analysezeitraum in diesem Umfang natürlich noch nicht 
vor, deswegen werde ich mich bemühen diese Entwicklung in meiner Analyse mög-
lichst auszublenden. 
Ich gehe jetzt über zu meinem nächsten Fallbeispiel die Rodung des Hambacher Forsts 
durch die RWE AG. Auch hier gehe ich zuerst auf das Unternehmen ein, und beleuchte 
dann den konkreten Diskurs. Das Rheinisch-Westfälische-Elektrizitätswerk wurde 
1898 in Essen gegründet (RWE Geschichte 2019). Begonnen hat RWE also als kleines 
Stadtwerk, durch niedrige Preise konnte das Unternehmen aber schnell in weitere 
Kommunen expandieren. Energielieferant für RWEs Strom war Steinkohle. Durch die 
beiden Weltkriege wurde jeweils viel Strom für die Rüstung benötigt, also Hochpha-
sen für den Konzern, aber auch gefolgt von Dämpfern und Schäden nach den Kriegen. 
Durch das Wirtschaftswunder in Deutschland in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts hatte sich der Strombedarf der Bundesrepublik stark erhöht, von dieser Entwick-
lung konnte RWE nachhaltig profitieren. Der Konzern konnte mehrere neue Braun-
kohlekraftwerke in Betrieb nehmen, und das Gebiet des Braunkohleabbaus in Nord-
rheinwestfalen wurde erweitert. RWE war damit der mit Abstand größte Energiever-
sorger in der BRD. Durch den enormen Mehrbedarf an Strom erweiterte RWE schließ-




70er Jahren geht der Anstieg an Strombedarf langsam zurück, das stärkt den heimi-
schen Energieträger Kohle. Gleichzeitig beginnt RWE aber auch mit der Entwicklung 
der Nutzung alternativer Energiequellen wie Solar. Ende des 20. Jahrhunderts positi-
onierte sich der Konzern neu, neben Energie und Bergbau kamen Sparten wie Mine-
ralöl & Chemie, Entsorgung, Maschinen- und Anlagebau dazu. Zur Jahrtausendwende 
wird Energie allerdings wieder zum Kerngeschäft, gleichzeitig schreitet die Internati-
onalisierung in Europa voran. 2011 beschließt die Bundesregierung infolge des Reak-
torunglücks in Fukushima den schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie. Diese Ent-
scheidung sowie der Abfall der Strompreise durch den Ausbau regenerativer Energie-
quellen dämpfen die Entwicklung des Unternehmens. Um bessere Bedingungen zu 
schaffen wird das Unternehmen 2015 aufgespalten. Erneuerbare Energien, Vertrieb 
und Netze fallen dem neu geschaffenen Unternehmen Innogy SE zu, dieses agiert un-
abhängig, RWE ist aber Mehrheitsaktionär. RWEs Kerngeschäft ist nach dieser Ab-
spaltung die Stromerzeugung einschließlich Braunkohlebergbau und Energiehandel. 
Trotz dieser Neufirmierung gehört RWE mit seinen 17.748 Mitarbeitern und  rund 
13,4 Milliarden Euro Umsatz (RWE Geschäftsbericht 2018)  zu den größten Energie-
versorgern Europas.  
RWE ist nicht nur im Ruhrgebiet gegründet, das Unternehmen ist auch tief in der Re-
gion verwurzelt. Über 200 Jahre hat der rheinische Bergbau nicht nur in RWEs Unter-
nehmenskultur, sondern als wichtiger Arbeitgeber und Identitätsstifter in Nordrhein-
westfalen eine zentrale Stellung eingenommen.  Ende vergangenen Jahres wurden die 
letzten Steinkohle-Zechen geschlossen, die Ära des Steinkohle-Bergbaus ging damit 
zu Ende (Wernicke, 2018). Für den ‚Pott‘ war die Kohle lange Wohlstandstreiber und 
Sicherheit, jetzt muss sich die ganze Region neu orientieren und umdenken. Der Ab-
schied von den Zechen wurde sehr emotional geführt, Kohle kann also auch ein ande-
res Image haben, als das des Klimazerstörers. Diese Umstände tragen sicher auch dazu 
bei, dass ein kompletter Ausstieg aus der Kohleenergie in Deutschland noch in weiter 
Ferne liegt. Es sind noch einige Kohlekraftwerke in Betrieb und es wird auch noch 
Tagebau zum Abbau von Braunkohle betrieben, wie eben in Hambach. Doch bevor 
ich genauer auf den Fall Hambacher Forst eingehen werde, möchte ich noch etwas 
länger bei der Reputation von RWE bleiben. Energiewirtschaft ist prinzipiell schon 




ist sicherlich eine der Säulen in der Region, beschäftigt tausende MitarbeiterInnen und 
hat Millionen Stromkunden. Aber in Hinblick auf Nachhaltigkeit hat RWE – auch 
schon vor den Vorfällen um den Hambacher Forst – keine gute Reputation. Die nega-
tiven Auswirkungen von Kohleenergie auf die Umwelt sind seit Jahrzehnten bekannt, 
vor allem der immense CO2-Ausstoß durch diese Art der Energiegewinnung bereitet 
UmweltschützerInnen Sorgen. Außerdem werden durch den Abbau Schäden an Ber-
gen, Wäldern etc. verursacht und durch Grundwasserabsaugungen Landstriche trocken 
gelegt. Wenn neue Braunkohlegebiete erschlossen werden, müssen unter Umständen 
auch ganze Gemeinden abgerissen und die Menschen umgesiedelt, gegebenenfalls so-
gar enteignet werden (Höning & Speen 2018). So ist es beispielweise im letzten Jahr 
einigen tausend Menschen im rheinischen Revier ergangen, die durch RWE ihre Hei-
mat verloren hatten und viele Jahrhunderte alte Gebäude abgerissen wurden. RWE 
sieht sich also auch mit Krisen der sozialen Nachhaltigkeit konfrontiert. Die ökologi-
sche Nachhaltigkeit bleibt aber der mit Abstand wichtigste Punkt für RWEs Imagear-
beit. Obwohl die Reduktion von fossilen Brennstoffen als Energielieferant, als not-
wendig gilt um Klimaziele zu erreichen, hält RWE als einer der letzten Energieversor-
ger an Kohle als einem der Geschäftsschwerpunkte fest. Dabei gilt die Braunkohle als 
der Energielieferant mit der allerschlechtesten Umweltbilanz (Hajek 2018). Es wird 
also schnell deutlich, dass RWE schon vor dem Konflikt Hambacher Forst in puncto 
Nachhaltigkeit einen schwierigen Stand hat. Wie im ersten Fallbeispiel möchte ich 
jetzt einen Blick auf die Website von RWE werfen, um festzustellen in welchem Aus-
maß und auf welche Art und Weise die eigene Position in Nachhaltigkeitsaspekten 
kommuniziert wird.   
Auf der Startseite der Firmenhomepage findet sich links ein Menü, in dem Social 
Responsibility Bereich prominent platziert ist. Hinter Informationen zum Konzern, 
Produkten und Innovationen findet sich unter „Nachhaltigkeit – Innovation – Nach-
barschaft“ ein Drop-Down Menü mit zahlreichen Inhalten. Dazu gehören die Katego-
rien „RWE erleben“ (Aussichtspunkte, Schloss Paffendorf und Besichtigungen), „Un-
sere Informationszentren“, „Regional & Anwohner“ (Nachbarschaft, Hilfe bei Berg-
schäden, Umsiedlung), „Innovation & Technik“ (Sicherheit der Energieversorgung, 
Forschung & Entwicklung, Kraftwerke, Projektvorhaben), „Nutzung von Rohstoffen 
& Energieträger“ (Kernkraft, Biomasse, Braunkohle, Gas, Steinkohle, Wasser), „Ver-




Gesellschaft, Sicherheit, Regional) und „Verantwortung & Nachhaltigkeit – Unser An-
spruch“. Hinter einigen der Kategorien verbergen sich wiederum weitere Unterpunkte, 
ich habe die Inhalte kurz hinter den entsprechenden Kategorien aufgelistet (RWE 
Nachhaltigkeit – Innovation – Nachbarschaft 2019). Darüber hinaus veröffentlicht 
RWE jährlich einen Corporate Responsibility Bericht von rund 100 Seiten, dieser um-
fasst Organisationsprofil, Strategie, Einbindung der Shareholder und soziale, ökologi-
sche und ökonomische Nachhaltigkeit. Es wird also schnell deutlich, dass Nachhaltig-
keit – in sämtlichen Ausrichtungen – ausführlich behandelt wird. Aus Gründen des 
Umfangs werde ich wieder den allgemeinen Teil behandeln, der erscheint wenn man 
den Oberpunkt zur Nachhaltigkeit auf der Website anwählt, und einen Bereich, den 
ich für den Fall Hambacher Forst für besonders relevant halte. Ersterer Punkt be-
schreibt RWE als innovatives, zukunftsgerichtetes Unternehmen, das die neuesten 
Technologien für neue Kraftwerke und regenerative Energien nutzt, aber auch ältere 
Kraftwerke stetig modernisiert um effizient und umweltfreundlich zu wirtschaften 
(RWE Nachhaltigkeit – Innovation – Nachbarschaft 2019). Außerdem wird die Wich-
tigkeit eines gemeinsamen Dialogs betont, intern – mit MitarbeiterInnen und Ge-
schäftspartnerInnen – sowie extern – mit Medien, Region und Gesellschaft. Außerdem 
übernimmt RWE Verantwortung in Form von sozialen Engagements wie Bildungsini-
tiativen und lokalen Sponsorings. Die Kategorie die mir in Hinblick auf den Fall Ham-
bacher Forst am relevantesten erscheint ist die Unterkategorie Umwelt unter Verant-
wortung & Nachhaltigkeit – Engagement. Dieser Unterpunkt wird eingeleitet, indem 
RWE anführt, dass das Unternehmen über umfangreichen betrieblichen Umweltschutz 
verfügt, der fester Teil des operativen Geschäfts ist. Die Energiewirtschaft (Stromer-
zeugung als auch Abbau von Braunkohle) greift mitunter erheblich in die Natur ein, 
weswegen sich RWE intensiv mit Nachhaltigkeitsthemen beschäftigt. Der Text wird 
durch Überschriften weiter untergliedert, die nächste Einheit ist Klimaschutz. RWE 
führt an, dass sein Kraftwerkpark dank Innovationen und Modernisierungen den CO2-
Ausstoß stetig vermindert. Es gibt aber auch an, dass RWEs Anlagen notwendig sind 
um mögliche Schwankungen bei der Einspeisung regenerativer Energien auszuglei-
chen, so positioniert sich RWE als aktive Kraft der Energiewende. RWE teilt seine 
Erfahrungen in der CO2-Vermeidung und Reduktion und ist somit ein wichtiger Part-




Themenblock ist die Rekultivierung von Tagebauen. Nach der Auskohlung der Braun-
kohlevorkommen sollen die Gebiete in ökologisch intakten Zustand zurückgebracht 
werden, dafür arbeitet RWE mit den Gemeinden und Fachleuten aus Umweltschutz 
und Forstwirtschaft zusammen. Teilweise sei es sogar möglich, mehr Biodiversität zu 
schaffen als vor dem Abbau. RWE sagt, dass die rheinische Rekultivierung unter Fach-
leuten als vorbildlich gilt. Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass Nachhal-
tigkeit ähnlich wie bei Bayer viel Raum einnimmt, dadurch aber auch schwierig zu 
überblicken und oftmals vage bleibt. RWE versucht aber zu betonen, oft über die ge-
setzlichen Anforderungen hinaus zu gehen und deutet zumindest an, dass das eigene 
Wirtschaften negative Auswirkungen haben könnte (Schäden in der Natur durch Berg-
bau, Festhalten an Kohle als Notwendigkeit zur Sicherung der Energieversorgung).  
Nach dieser Vorstellung von RWE, seinem Image in Hinblick auf Nachhaltigkeit und 
dem Einblick in die firmeneigene Darstellung von betrieblicher Nachhaltigkeit, 
möchte ich die Vorgänge rund um den Hambacher Forst schildern (Hajek 2018). Der 
Konflikt zwischen RWE und AktivistInnen, die den Forst erhalten wollen schwelt 
schon seit rund 40 Jahren, aber ab September des vergangenen Jahres hat die Situation 
eine neue Dynamik erhalten. Der Wald am Braunkohleabbau Hambach ist im Besitz 
der Rheinbraun AG (Bergbauunternehmen aus der RWE Gruppe). Inzwischen umfasst 
der Forst nur noch 200 Hektar, vor den schrittweisen Rodungen waren es einmal 4100 
Hektar. Geschätzt wird der Wald für seinen jahrhundertealten Baumbestand, aber tat-
sächlich ist er vor allem ein Symbol der Anti-Kohle-Bewegung, des Umweltschutzes, 
der Energiewende und der Auflehnung gegen einen übermächtigen Feind, für den Ge-
winn über Klima steht. Im Forst bauten AktivistInnen kleine Siedlungen aus Baum-
häusern, die BesetzerInnen wollten den Forst dadurch vor der vollständigen Rodung 
bewahren. In den vergangenen Jahren kam es dabei immer wieder zu Zusammenstö-
ßen zwischen BesetzerInnen und Polizei, die die Räumung des Waldes durchsetzen 
um die rechtmäßige Rodung durch RWE zu ermöglichen. Doch im September 2019 
erreicht der Konflikt eine neue Dimension (Zeit Online 2018). Alle Camps müssen 
vollständig geräumt werden, Grund hierfür ist nicht die bevorstehende Rodung, son-
dern aufgrund von Sicherheitsbedenken und mangelndem Brandschutz. KritikerInnen 
warfen der Politik vor, dies als einen Vorwand zu nutzen um den Braunkohle-Konflikt 
nicht weiter anzuheizen, denn bei einer Bewertung 2014 wurden diese Beanstandun-




außerordentliche Solidarität mit den AktivistInnen, tausenden Menschen beteiligten 
sich an sogenannten Waldspaziergängen und friedlichen Blockaden als Zeichen des 
Protests (Pößl 2018). Unter den DemonstrantInnen befinden sich viele Familien mit 
Kindern und viele Menschen, die nicht dem Umfeld der BesatzerInnen angehören, so-
wie bürgerliche Gruppierungen. Umfragen zufolge lehnen dreiviertel aller Deutschen 
die Räumung und Rodung ab (Hajek 2018). Um die Räumung durchzuführen war einer 
der größten Polizeieinsätze in der Geschichte Nordrheinwestfalens notwendig, es 
kommt zu tumultartigen Szenen und teilweise auch zu Gewalt sowohl von Seiten der 
BlockiererInnen, als auch von Seiten der Polizei (Gego 2018). Am 19. September 
kommt es zu einem traurigen Höhepunkt, als der Journalist und Aktivist Steffen Meyn 
durch eine Holzbrücke fällt, tief stürzt und wenig später im Krankenhaus verstirbt 
(Selle 2018). Nach zwei Tagen Unterbrechung wegen des Unglücks geht die Räumung 
des Hambacher Forst weiter. Anfang Oktober kommt es zu einer Wendung, die Natur-
schutzinitiative BUND hatte geklagt, dass der Forst aufgrund Vorkommen seltener 
Tierarten zum Schutzgebiet werden müsse. Um die Klage eingehend zu prüfen wurde 
gerichtlich ein vorläufiger Rodungsstopp bis 2020 verhängt (Hajek 2018). Es kam also 
bis dato noch nicht zur vollständigen Rodung, dem Ursprung des Konflikts; doch für 
den Verlauf des Konflikts in den Jahren und Monaten vor der Gerichtsentscheidung 
ist das unerheblich. Das Gericht hat damit – wie viele andere ExpertInnen auch – den 
Aussagen von RWE widersprochen, dass der Kohleabbau zwingend notwendig sei, 
um die Versorgungssicherheit zu gewährleisten. Mit dieser Entscheidung möchte ich 
meinen Untersuchungszeitraum beenden, denn auch wenn der Konflikt dadurch nicht 
beendet ist und noch sehr viele weitere Dimensionen hat, so war die intensivste Phase 
des öffentlichen Diskurses trotzdem in den Monaten September und Oktober. Es sei 
noch dazugesagt, dass die Räumung des Hambacher Forst auch als Versagen der Po-
litikerInnen eingestuft wird. Hätte man den Ausgang des Gerichtsverfahrens abgewar-
tet, hätte ein extrem teurer Polizeieinsatz und ein Todesfall verhindert werden können 
(Eberle 2018). RWE unterliegt also vorerst im Konflikt und hat zudem einen immen-
sen Imageschaden zu beklagen. Hätte RWE auf die Rodung verzichtet, hätte das Un-
ternehmen viele Sympathien erreichen können und außerdem seine Position zu Nach-
haltigkeit glaubhafter machen können (Müller 2018). Allerdings hätte RWE so auf 
Millionengewinne verzichten müssen, dazu war der Konzern offenbar nicht bereit; au-




die Energieversorgung zu gewährleisten. Es ist durchaus auch denkbar, dass RWE den 
Reputationsschaden billigend in Kauf genommen hat, weil durch den Verkauf der Aus-
gliederung innogy RWE auch das Privatkundengeschäft abgegeben hat und somit we-
niger auf Sympathien von VerbraucherInnen angewiesen ist (Schneider 2018). Heute 
hat sich RWE noch einmal neu positioniert, die Konzernstruktur hat sich geändert und 
es wurden massiv Ökostrom-Sparten anderer Energieversorger zugekauft (Wetzel 
2019). Wie bei dem Bayer-Monsanto-Fall werde ich diese jüngeren Entwicklungen 
aber nicht in meine Untersuchung einbeziehen, sondern mich auf die Räumung im 
September bis zum vorläufigen Rodungsstopp im Oktober 2018 beschränken. 
Die Beschreibung der beiden beziehungsweise drei Unternehmen, sowie die jeweili-
gen Ausgangssituationen mag auf den ersten Blick sehr ausführlich erscheinen. Tat-
sächlich ist die Beschäftigung mit den Ursachen und Eigenschaften der Diskurse aber 
notwendig, weil die Diskurse kontextabhängig sind, man braucht also eine Vorstellung 
von ebendiesen Kontext. Wenn man so will war auch dieses Kapitel bereits Teil der 
diskursanalytischen Überlegungen, weil es transtextuelles, diskursrelevantes Wissen 





Die Korpuserstellung in der linguistischen Diskursanalyse ist schwierig, weil die Ein-
grenzung, die durch das Korpus zwangsläufig entsteht, dem Foucaultschen Grundver-
ständnis widerspricht. Denn nach Foucaults Theorie sind Diskurse unabgeschlossen 
und offen. Er bezeichnet den Gegenstand der Diskursanalyse als „anonyme Verstreu-
ung durch Texte, Bücher und Werke“ (1973: 83). Die Aussagen treten also in den 
verschiedensten Medien auf, dazu gehören auch nicht sprachliche Formen der Kom-
munikation. Es ist also kaum möglich alle relevanten Aussagen in einem Korpus zu 
erfassen. Außerdem deutet der Begriff der Verstreuung eine gewisse Zufälligkeit an 
und gibt noch keinen Aufschluss über Verdichtungen und Relevanz im Diskurs. Dis-




Um es noch deutlicher zu machen, sind Diskurse eben keine thematisch zusammenge-
stellten Textkorpora, sondern eine offene Gesamtheit von Aussagen (Warnke 2007). 
Trotzdem ist es für die Durchführbarkeit der Diskursanalyse notwendig ein Korpus zu 
erstellen. Es ist aber wichtig zu verinnerlichen was überhaupt analysiert wird. Es wird 
nicht der Monsanto-Bayer-Diskurs oder der Hambacher Forst-Diskurs analysiert, son-
dern es werden nur kleinste Ausschnitte der Streuung wissenschaftlich untersucht.  
Ich habe mich des weiteren bewusst dafür entschieden nur eine kleine Anzahl von 
Zeitungsartikeln und Pressemitteilungen in das Korpus aufzunehmen. Ich entscheide 
mich also für eine tiefere Analyse, bin mir aber bewusst, dass meine Ergebnisse kei-
neswegs generalisierbar sind, sondern nur für diese vorliegenden Ausschnitte gelten. 
Außerdem bedeutet die Entscheidung für Stimmen aus der Medienberichterstattung 
und Pressemitteilung zu analysieren auch, dass viele wichtige Akteure des Diskurses 
nicht direkt miteinbezogen werden. AktivistInnen, Verbände, AnwältInnen etc. hatten 
teilweise großen Einfluss auf den Verlauf des Diskurses, aus Gründen der Machbarkeit 
und der Übersichtlichkeit habe ich mich aber entschieden mich auf wenige Quellen zu 
beschränken. Trotzdem sind alle Textstücke natürlich kontextabhängig und in den 
übergreifenden Diskurs eingebettet. Das Korpus gibt also blitzlichtartig Einblick in 
den Diskurs. 
Darüber hinaus handelt es sich bei allen Einheiten um schriftliche, nicht-fiktionale 
Kommunikation, die an eine breite Leserschaft gerichtet ist. Mit der Beschränkung auf 
Zeitungsartikel (darunter ein Kommentar) und Pressemitteilungen ist die Textsorten-
heterogenität überschaubar, was die Vergleichbarkeit vereinfachen soll. 
Überregionale Tageszeitungen haben in Deutschland großen Einfluss auf die öffentli-
che Meinungsbildung, weswegen ich die Entscheidung für FAZ-Artikel als Untersu-
chungsgegenstand für eine gute Wahl halte (Nolting & Thießen 2008). Die Frankfurter 
Allgemeine Zeitung dient hier exemplarisch als Vertreterin für die deutschen Leit- und 
Qualitätsmedien. Das Blatt befindet sich im Besitz der Fazit-Stiftung, dies soll die Un-
abhängigkeit der Abonnementzeitung sicherstellen (Hedwig 2015). Die Kommunika-
tion die von diesem Medium ausgeht ist also anders als die PR-Meldungen der Unter-
nehmen nicht per se von Absichten geleitet. Viel mehr sollen die Medienartikel auf 




erkennen, die FAZ ist für tendenziell konservative politische Ansichten und ein libe-
rales Wirtschaftsverständnis bekannt. Bei dem Kommentar fließt die persönliche Ein-
stellung der Autorin mit ein. 
Die Auswahl der Pressemitteilungen entspricht dem Angebot der Unternehmen auf 
den jeweiligen Websites im Untersuchungszeitraum und mit relevanten Themenbezug. 
Auch wenn im Theorieteil bereits angeklungen ist, dass die Intention des Produzenten 
eigentlich kein Bestandteil der Diskursanalyse ist, soll hier die Intention trotzdem mit 
beachtet werden, weil im Fall der Unternehmenskommunikation die zentrale Text-
funktion ist, den Rezipientin zu überzeugen,.  
Weil im folgenden Kapitel – dem Analyseteil – nicht die Inhalte wiedergegeben wer-
den sollen, ich aber trotzdem eine gute Verständlichkeit ermöglichen möchte, werde 
ich hier in aller Kürze die einzelnen Texte des Korpus vorstellen. Sehr vieles wurde 
aber auch schon durch die ausführliche Schilderung der Ausgangssituation ersichtlich 
und soll nicht wiederholt werden. 
Sowohl für Bayer als auch für RWE beginnt das Korpus mit Ausschnitten von der 
Darstellung von betrieblicher Nachhaltigkeit auf den jeweiligen Websites. Ich habe je 
einen Ausschnitt zum allgemeinen Verständnis von Nachhaltigkeit gewählt und einen 
Ausschnitt der für den jeweiligen Diskurs am relevantesten ist. Die Inhalte habe ich 
bereits im vorangegangen Kapitel zusammengefasst. Dieser Teil des Korpus ist not-
wendig, weil es ein Teil der Forschungsfrage ist, wie sich die Position der Unterneh-
men in Bezug auf Nachhaltigkeit im Vergleich zur ursprünglichen Corporate Identity 
verhält. Diese Vergleichsgröße ist damit abgedeckt. 
Ich werde zuerst das Bayer-Korpus weiter vorstellen. Das nächste Element ist eine 
Bayer-Pressemitteilung vom 04.06.2018 mit dem Titel „Bayer plant Abschluss der 
Übernahme von Monsanto für 7. Juni“. Inhalt der Pressemeldung ist, dass es sich um 
die größte Übernahme der Unternehmensgeschichte handelt und dass durch diese das 
Agrargeschäft verdoppelt wird. Die Fusion bedeutet einen Wettbewerbsvorteil und 
markiert den Fortschritt. Gleichzeitig wird aber auch Verstärkung des Engagement für 
Nachhaltigkeit bekanntgegeben. Das beinhaltet auch eine noch stärkere Öffnung für 
den gesellschaftlichen Dialog. Bayer bleibt der Unternehmensname, während 




vom 04.06.2018 mit dem Titel „Bayer lässt den Namen Monsanto verschwinden“. Hier 
werden Details zur Übernahme wie die Eigenkapitalquote und rechtliche Rahmenbe-
dingungen angeführt. Außerdem wird erläutert, dass der Name Monsanto wegen seiner 
Vorbelastung gestrichen wird. Außerdem ist ein Video über Proteste aus Bevölkerung 
in den Artikel eingebunden, dieser nennt auch die wichtigsten Kritikpunkte an der Fir-
menfusion. Der Artikel verwendet Zitate aus der obengenannten Pressemitteilung. Der 
nächste Text ist ein FAZ-Kommentar vom 05.06.2018 mit dem Titel „Verantwortung 
unterm Bayer Kreuz“. Die Autorin behandelt ebenfalls die Übernahme, und lässt auch 
kritische Stimmen zu Wort kommen. Deutlich ausführlicher geht sie aber auf die Not-
wendigkeit der Fusion ein und begründet diesen Standpunkt mit der Welternährung, 
wirtschaftlicher Wettbewerbsfähigkeit und der Corporate Identity von Bayer. Das 
nächste Textelement ist wieder eine Bayer-Pressemitteilungen, diese ist vom 
07.06.2018 und hat den Titel „Bayer schließt Übernahme von Monsanto erfolgreich 
ab“. Sie behandelt den erfolgreichen Abschluss der Übernahme, und zitiert einige Ver-
treterInnen der Unternehmensführung, die die große Bedeutung des Tages hervorhe-
ben. Es folgt ein FAZ-Artikel vom 19.06.2018 mit dem Titel „Erster Prozess gegen 
Monsanto beginnt“. Dabei wird der aktuelle juristische Fall vorgestellt, und es wird 
der Frage nachgegangen, ob Glyphosat tatsächlich krebserregend ist. Außerdem ist ein 
Video mit einer Stellungnahme der Agrar-Politikerin Julia Klöckner zu Glyphosat ein-
gebunden. Frau Klöckner gibt an für ein Verbot des Pflanzenschutzmittels aktuell 
keine rechtliche Grundlage zu sehen, verspricht aber, dass der Einsatz von Glyphosat 
reduziert werden soll. Das letzte Element im Bayer-Korpus ist eine Pressemitteilung 
vom 16.08.2018 mit dem Titel „Bedingungen für Beginn der Monsanto Integration 
erfüllt“. Die Meldung beschreibt den Beginn der Geschäftsintegration sowie positive 
Effekte durch die Übernahme. Hauptsächlich wird aber das Gerichtsurteil gegen Gly-
phosat kommentiert. Bayer widerspricht und relativiert das Urteil, und bringt wissen-
schaftliche Studien mit anderen Ergebnissen an. Außerdem sagt Bayer gegen die Jury-
Entscheidung Revision einlegen zu wollen und erläutert, dass der Konzern bislang 




Als nächstes stelle ich das RWE-Korpus vor. Ich beginne mit einer Pressemeldung 
vom 11.09.2018 mit dem Titel „Gespräch zwischen Umweltverbänden und RWE“. 
Die Mitteilung fasst ein Treffen mit den Umweltschutzverbänden Greenpeace und 
BUND zusammen. Dabei ging es um Deeskalation und Planung der Räumung sowie 
Rodung. RWE bot an den Rodungsbeginn um zwei Monate zu verschieben, diesen 
müssten die Verbände dann aber akzeptieren, dazu waren die Organisationen nicht 
bereit. RWE unterstrich nochmal die Notwendigkeit der Rodung im Zeitfenster 
2018/2019. Darüber hinaus waren sich alle Parteien einig, dass Gewalt abzulehnen sei. 
Als nächstes komme ich zu einem FAZ-Artikel vom 13.09.2018 mit dem Titel „Für 
die Aktivisten unverzeihbar, für RWE unverzichtbar“. Hier stellen die AutorInnen den 
Interessenskonflikt zwischen RWE (wirtschaftlicher Gewinn) und AktivistInnen (Kli-
maschutz) dar. Die Rodung des Forsts droht dabei den endgültigen Bruch zwischen 
den Parteien zu verursachen. Daran kann auch die ins Leben gerufene Kohlekommis-
sion nichts ändern, im Gegenteil, es wird sich gegenseitig vorgeworfen die Kommis-
sion falschverstanden zu haben. Es folgt wieder eine RWE-Meldung, diese ist vom 
20.09.2018 und trägt den Titel „RWE tief betroffen vom tragischen Unfall eines Jour-
nalisten im Hambacher Forst“. In dieser kurzen Mitteilung drückt RWE Betroffenheit 
über den Tod des im Forst verunglückten Journalisten aus. Es wird aber auch ange-
führt, dass kein Verschulden der Polizei vorliege und sich niemand mehr in solche 
Gefahrensituationen begeben solle. Das nächste Element ist ein FAZ-Artikel vom 
20.09.2018: „Räumung gestoppt nach tödlichem Sturz“. Auch die FAZ berichtet von 
dem Umfall, gibt noch einige Informationen zum Hergang und zum Opfer selbst. Es 
wird außerdem berichtet, dass ein Arbeitsbühnenverleiher seine Geräte abzieht und der 
Protest in Form von Übergabe einer Unterschriftensammlung weiter geht. Der Artikel 
beinhaltet auch ein Video zu Räumung und Protesten bisher. Die letzte RWE-Presse-
mitteilung ist vom 05.10.2018 und mit „OVG Münster: Vorläufig keine Rodung im 
Hambacher Forst“ betitelt. Die Meldung gibt bekannt, dass das Unternehmen die ge-
richtliche Entscheidung Rodungsstopp mit großer Überraschung zur Kenntnis genom-
men hat. Die negativen Folgen dieser Entwicklung für Unternehmen, MitarbeiterInnen 
und in Andeutungen auch die Versorgungssicherheit in Nordrheinwestfalen werden 
angebracht. Das letzte Element im Korpus ist ein FAZ-Artikel vom 05.10.2018 mit 
dem Titel „Hambacher Forst wird für RWE zum Millionengrab“. Der Text beschreibt 




spricht von Arbeitsplätzen in Gefahr, sowie möglicherweise steigenden Strompreisen. 
Ein Energieversorgungsengpass hingegen wird ausgeschlossen. Außerdem ist ein Vi-
deo zu den Hintergründen zum Rodungsstopp eingefügt, dass Stimmen aus Umwelt-
schutz, Politik und von RWE zu Wort kommen lässt. 
Im  Korpus sind insgesamt vier Videos enthalten, ich habe diese transkribiert und in 
das Korpus eingefügt. Die Videos sind zentral in die Artikel eingebettet und ich gehe 
deshalb davon aus, dass sie für die Untersuchung von transtextuellen Verweisen und 
Argumentationsmustern ebenso relevant sind wie die Textkörper. Videos sind sehr 
aufwändig zu analysieren, weil sie sehr komplexe Untersuchungsgegenstände sind, ich 
werde die Videotranskripte deswegen wie einen ‚normalen‘ Text behandeln und die 
weiteren Eigenschaften ausblenden. In meiner Untersuchung ist dieses Vorgehen ver-
tretbar, weil ich mich mit Positionen und Aussagen auseinandersetze. Graphostilisti-
sche Mittel, Bilder etc. werden in meiner gewählten DIMEAN-Ebene nicht analysiert 
– das gilt für die Gesamtheit meines Korpus. 
Abschließend bleibt noch anzumerken, dass das Korpus in beiden Fällen zeitlich strin-
gent sortiert ist. Dies und das Wechseln der Akteure soll unterstreichen, dass der Dis-
kurs auch Eigenschaften hat, die einem Dialog ähneln. Nichtsdestotrotz ist die zeitliche 
Reihenfolge nicht in Stein gemeißelt, es geht hauptsächlichen um die platzierten Aus-
sagen und die können auch in anderen Mustern auftreten. 
 
 
6.3. Diskurslinguistische Analyse 
 
In diesem Teil beginnt meine Diskursanalyse. Diskurs bedeutet im Kontex der Topo-
sanalyse eine Menge von aufeinander bezogenen Äußerungen (Konerding 2008). Ich 
möchte diese Menge herausfiltern und den Typ der Argumentationsstrukturen her-
ausfiltern. Außerdem werde ich analysieren ob die Topoi durch Schlussregeln unter-
mauert werden. Ich werde mich außerdem mit den dominanten Argumenten ausei-
nandersetzen, das bedeutet, dass ich nicht jede Textpassage mitaufnehmen werde, in 
die sich irgendwie ein Argument hineininterpretieren lässt. Außerdem werde ich mit 




Gewichtungen festzustellen, aber sie sind für meine Forschungsfrage weniger rele-
vant. Rein finanzielle Informationen, insbesondere im Fusionskontext relevant, 
werde ich ebenfalls nicht als Argument behandeln. 
Weil meine Diskursanalyse hochgradig an die kritischen Ereignisse im Untersu-
chungszeitraum gebunden ist, sehe ich keinen Mehrwert eine Unterscheidung nach 
allgemeinen und konkreten Topoi vorzunehmen. Um die Argumentationsmuster zu 
analysieren betrachte ich die Topoi gesammelt, wobei es sich sowieso überwiegend 
um konkrete Topoi handelt. Die Topoi, die auch als allgemein interpretiert werden 
könnten, sehe ich im jeweiligen Kontext, wodurch auch diese zu konkreten Topoi 
werden. 
Die transtextuelle Ebene beinhaltet sämtliche Verweise auf andere Texte, Ereignisse, 
Wissen etc.. Das sich die Artikel beziehungsweise die Pressemitteilungen im Aufbau 
ähneln ist der typologischen Intertextualität geschuldet. Diese soll aber nicht Kern 
meiner Analyse sein; referenzielle Intertextualität, also Zitate oder andere Andeutun-
gen werde ich hinzuziehen, sofern sie in Zusammenhang mit der Topik stehen. Ich 
möchte jetzt auch ohne weitere Umschweife direkt zum ersten Text übergehen. Um 
Missverständnisse auszuschließen habe ich die Elemente des Korpus durchnumme-
riert und beginne jetzt mit dem Fall Bayer. 
Bei einem Blick auf die beiden Textausschnitte zur Nachhaltigkeit zeigt sich, dass e-
her wenige Argumente integriert sind. Zwar finden sich viele Textpassagen in denen 
beteuert wird, dass Nachhaltigkeit Kernelement der Strategie sei und es werden Aus-
sagen getätigt wie: Wir werden unser Engagement für Nachhaltigkeit fortsetzen und 
den gesellschaftlichen Nutzen unserer Aktivitäten stärken. Das Zitat stammt von Dr. 
Hartmut Klusik, Mitglied des Aufsichtsrat aus dem Element Bayer 1. Durch das Zi-
tieren einer Autoritätsperson (Machtposition) wird die Aussage verstärkt, sie hat aber 
wenig argumentativen Gehalt. In Bayer 2 hingegen lässt sich eine Schlussregel er-
kennen, die auf den Topos des sozialen Nutzens hindeutet: Dank unserer Investitio-
nen […] können Landwirte auf nur begrenzten Ackerflächen mehr qualitativ hoch-
wertige Kulturpflanzen produzieren […]. Letzteres Zitat beinhaltet einen impliziten 
Verweis auf kontextrelevantes Wissen. Und zwar stützt Bayer dieses Argument auf 
das Problem der Welternährung, es wird also suggeriert, dass Bayer so einen Beitrag 




alen Nutzen. Ähnliches lässt sich in der Pressemitteilung, Element Bayer 3 feststel-
len, hier wird das Argument der Welternährung explizit durch das Vorstandsmitglied 
Liam Condor genannt […] um auf nachhaltigere Weise mehr gesunde, sichere und 
bezahlbare Lebensmittel für eine wachsende Bevölkerung zu erzeugen. Der nächste 
Topos, den ich identifiziere ist der Verantwortungstopos: Bayer ist sich der gestiege-
nen Verantwortung voll bewusst, die mit einer führenden Position in der Landwirt-
schaft einhergeht. Gestützt wird diese Aussage durch Schlussregeln, die besagen, 
dass Bayer deswegen das Engagement in Nachhaltigkeit verstärken wird, dazu gehört 
der Zugang zu Lebensmitteln (nochmal Sozialer Nutzen Topos), sowie die Verringe-
rung des ökologischen Fußabdrucks (Umweltschutz Topos). Der Verantwortungs-
Topos impliziert auch, dass es Kritik gibt, später wird durch Baumann sogar explizit 
gesagt Wir wollen unseren Dialog mit der Gesellschaft vertiefen. Wir werden unse-
ren Kritikern zuhören und mit ihnen zusammenarbeiten, wo wir eine gemeinsame 
Basis finden. Allerdings wird diese Aussage (kein argumentativer Gehalt), durch den 
Fortschritts-Topos eingedämmt: Es darf nicht passieren, dass der Fortschritt an-
gesichts verhärteter ideologischer Fronten zum Erliegen kommt. Dafür ist 
Landwirtschaft zu wichtig. Dieser Topos wird in Bayer 3 insgesamt vier Mal 
genannt, dazu gehören auch Begriffe wie Innovationstreiber. Neben dem Fort-
schritts-Topos ist noch der Topos des wirtschaftlichen Erfolgs dominant: Sie-
ben Mal werden Textstellen wie […] und das ist ein Garant dafür, dass wir 
erfolgreich sein können und werden, oder Wir werden unser Agrargeschäft 
verdoppeln eingesetzt. Wie beim Fortschritts-Topos liegt beim Wirtschaftli-
cher Erfolg-Topos die kausale Schlussregel zugrunde, dass diese Entwicklun-
gen wünschenswert sind und eine bestimmte Handlung (hier die Fusion) des-
wegen stattfinden muss. Auffallend ist bei diesem Element noch, dass es zahl-
reiche transtextuelle Verweise enthält, aber gegnerische DiskursteilnehmerIn-
nen oder deren Kritikpunkte nicht erwähnt, ihnen also auch nicht direkt argu-
mentativ begegnet. 
Ich gehe nun zu FAZ Bayer 1 über. Dieser Artikel enthält einige Argumentations-
muster, die einer gegnerischen Haltung entsprechen. Monsanto werden ruppige 
Geschäftsmethoden vorgeworfen. Der Konzern steht zudem für sein Unkraut-




dien für krebserregend halten. Bayer streicht im Zuge der Übernahme den be-
lasteten Namen Monsanto. Diese Stelle nennt das wichtige Topos Gesund-
heitsrisiko, es zielt also auf die soziale Nachhaltigkeit ab. Des weiteren klingt 
noch das Reputationsrisiko-Topos an, dieses ist aber nicht der Nachhaltigkeits-
thematik zuzuordnen, weil es den Erfolg des Unternehmens betrifft. Im Video 
findet sich ein interessanter transtextueller Verweis, ein Aktivist wird inter-
viewt und kann somit direkt Argumente platzieren: Es wird eine unheimliche 
Macht geben, es gibt jetzt schon eine Riesenmacht bei den Multinationalen Konzer-
nen die wird jetzt nochmal verstärkt. Der Schritt ist ganz eindeutig, die wollen die 
Macht über unsere Lebensmittel, über unser Saatgut und des im Paket mit Agrarche-
mie weil sie beides anbieten und das ist fatal. Die Argumente dieses Zitats benenne 
ich als Übermachts-Topos. Es wird impliziert, dass die Macht über Lebensmittel ne-
gative soziale und ökologische Folgen hat und deswegen zu vermeiden gilt. Aber 
auch Baumann (RWE) wird im Video zitiert und setzt zwei Mal den Topos des wirt-
schaftlichen Erfolges. Außerdem wird die Pressemitteilung zitiert, es gibt also einen 
direkten Austausch im Diskurs zwischen den TeilnehmerInnen. Es wird die Stelle zi-
tiert, in der Baumann Dialogbereitschaft signalisiert, Kritikern aber sofort mit dem 
Argument des Fortschritts begegnet (Fortschritts-Topos). 
Ich gehe über zu Element FAZ Bayer 2, hier handelt es sich um den Kommentar in 
meinem Korpus. Die Autorin geht zwei Mal auf das Risiko ein: Wohl kaum hat bei 
einer Großakquisition jemals ein so hohes Reputationsrisiko mitgeschwungen wie bei 
dieser (Reputationsrisiko-Topos), verstärkt dann aber vor allem die Argumente des 
RWE Konzerns mit Formulierungen wie Baumann [hat] Fakten geschaffen und Kri-
tikern zumindest ein bisschen Wind aus den Segeln genommen oder Logik für den 
größten Kauf in der deutschen Unternehmensgeschichte ist nachvollziehbar. Die To-
poi die die Autorin anführt sind drei Mal wirtschaftlicher Erfolg und zwei Mal Welt-
ernährung (sozialer Nutzen). Der letzte Topos zielt also auf Nachhaltigkeit ab und in 
diesem Kontext wird auch aus Bayer 3 indirekt zitiert. Die betreffende Textstelle Und 
er hat abermals versichert, höchste ethische, ökologische und soziale Standards ein-
zuhalten, den Dialog mit Kritikern zu suchen und Nachhaltigkeitsziele mit derselben 
Entschlossenheit anzugehen wie Finanzziele hat aber keinen argumentativen Gehalt, 
weswegen ich dieser keinen Topos zuordne. Interessanter ist diese Passage, in der sie 




Umweltschutz Topos), diese aber mit dem Argument der Welternährung aussticht: 
Man mag die industrielle Landwirtschaft und agrarische Großbetriebe ablehnen, um 
Artenvielfalt fürchten und dem Ökobetrieb mit seinem bunten Bauernladen den klaren 
Vorzug geben: In den Regionen dieser Erde, in denen die Bevölkerung stark zunimmt, 
besteht diese Wahl aber erst gar nicht. Auf lange Sicht ist die Agrarchemie also ein 
klarer Wachstumsmarkt. Außerdem spielen Fortschritts- und wirtschaftlicher Erfolg-
Topos mit rein. Noch zwei weitere Male führt sie den Topos des wirtschaftlichen Er-
folgs an, erweitert jedoch um die Komponente der Notwendigkeit: Wäre Bayer taten-
los geblieben, wäre der Konzern in dem inzwischen oligopolistisch geprägten Markt 
klar ins Hintertreffen geraten. Es wird also nicht nur der Topos des wirtschaftlichen 
Erfolgs angewandt, sondern sie führt einen neuen Topos an, der der Notwendigkeit. 
Die Fusion ist also notwendig / unverzichtbar, der wirtschaftliche Erfolg ist ein darüber 
hinausgehendes positives Argument. Der Notwendigkeits-Topos impliziert einen Be-
zug zur sozialen Nachhaltigkeit (Sicherung von Arbeitsplätzen), als auch zu einer öko-
nomischen Nachhaltigkeit (Sicherstellung des ‚Überlebens‘ des Unternehmens). Zu-
sammenfassend dominiert in diesem Kommentar die Argumentationslinie pro Bayer 
mit den Topoi Welternährung (gesellschaftlicher Nutzen), wirtschaftlicher Erfolg und 
Notwendigkeit.  
Nun zum Element Bayer 5, diese Pressemitteilung wiederholt durch direkte Zitate ei-
nige Inhalte aus Bayer 4 und bindet weitere direkte Zitate des Managements ein. Es 
werden die bereits bekannten Topos Welternährung (zwei Mal), Fortschritt (drei Mal) 
und wirtschaftlicher Erfolg (ein Mal) verwendet. Es wird aber auch ein neuer Topos 
eingeführt, dieser zielt auch auf die soziale Nachhaltigkeit ab, nimmt aber die Mitar-
beiterInnen des Konzerns in den Fokus: dabei [bieten wir] Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern attraktive Beschäftigungs- und Entwicklungsmöglichkeiten. Ich werde dieses 
Argument als Arbeitgeber-Topos benennen.  
Weil diese Pressemeldung ansonsten wenig argumentativen Mehrwert bietet, gehe ich 
zum letzten FAZ-Artikel, Element FAZ Bayer 3 über. Dieser Artikel nimmt eine gänz-
lich andere Position als der vorhergehende FAZ-Kommentar ein. Durch Worte wie 
brenzlig wird – wenn auch subtil – eine Einschätzung gegen Bayer / Monsanto abge-
geben. Bedingt durch die jüngsten Ereignisse (Beginn des Glyphosat Prozesses), wird 




46-jährige Dewayne Johnson, bei dem 2014 Lymphdrüsenkrebs diagnostiziert wurde. 
Er macht Monsantos Roundup für sein tödliches Leiden verantwortlich und wirft dem 
nun zu Bayer gehörenden Unternehmen vor, die Gefahren des weltweit stark verbrei-
teten Produkts verschwiegen zu haben. Indem das Opfer und seine Erkrankung vorge-
stellt werden, wird das Argument Gesundheitsrisiko mithilfe von Empathie verstärkt. 
Auch wenn der Autor es vermeidet selbst Stellung zu beziehen wird durch diesen 
transtextuellen Verweis ein neuer Topos angewandt, und zwar das Argument der Täu-
schung / Relativierung. Dieser neue Topos fasst alle direkten oder indirekten Aussagen 
zusammen, die Monsanto / Bayer vorwerfen die Gesundheitsrisiken von Glyphosat 
vorsätzlich falsch zu bewerten. Die Formulierung abstreiten (Monsanto streitet einen 
Zusammenhang zwischen Roundup, beziehungsweise dessen Wirkstoff Glyphosat und 
Krebserkrankungen seit Jahren energisch ab) zielt wieder auf das ebengenannte Topos 
ab. Gleichzeitig wird durch ein direktes Zitat aus einem Monsanto Statement verwen-
det, das besagt „mehr als 800 wissenschaftliche Studien, die amerikanische Umwelt-
behörde EPA, die Nationalen Gesundheitsinstitute und Aufseher weltweit“. Sie alle 
seien zu dem Schluss gekommen, dass Glyphosat sicher sei und es keinen Krebs ver-
ursache. Auch hier ist ein neuer Topos zu sehen, ich bezeichne diesen als Topos der 
Wissenschaft ‚Pro‘, diese etwas saloppe Unterscheidung ist nötig, weil der Wissen-
schaftstopos von mehreren DiskursteilnehmerInnen mit unterschiedlichen Ergebnis-
sen genutzt wird. Das wird auch hier im Text deutlich: Doch die Frage, ob Monsantos 
Verkaufsschlager Roundup zu Krebs führen kann, ist hoch umstritten. (Relativierungs-
topos) So stufte die Internationale Krebsforschungsagentur der Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO) den Unkrautvernichter 2015 als „wahrscheinlich krebserregend“ für 
Menschen ein. Der letzte transtextuelle Verweis ist also ein Wissenschaftsargument 
gegen Glyphosat. Das eingebundene Video mit Agrarministerin Julia Klöckner disku-
tiert ein Glyphosat-Verbot, beinhaltet aber wenig argumentativen Mehrwert. Sie gibt 
an, dass ein Glyphosat-Verbot rechtswidrig sei, spricht sich aber für eine Reduktions-
strategie aus. Ihre Aussagen sind dabei so vage und nichtssagend, dass ich ihnen keine 
Topoi zuordne. Zwar könnte es auf den ersten Blick so wirken, dass die Reduktions-
strategie ein subtiles Argument gegen Glyphosat ist, aber es gehört zum implizierten, 
kontextrelevanten Wissen, dass Klöckner sich für eine Zulassung des Pflanzenschutz-
mittels eingesetzt hat, und es ihr vorgeworfen wird Lobbyarbeit für die Agrarindustrie 




Ich komme nun zum letzten Element des Bayer Korpus, der Pressemitteilung Bayer 5. 
Interessanterweise findet sich in diesem Textstück gleich relativ zu Beginn eine Text-
stelle, die implizit dem Verantwortungsargument aus Bayer 3 widerspricht: Bayer ist 
bereits seit dem 7. Juni 2018 alleiniger Eigentümer der Monsanto Company.  Das US-
Justizministerium hatte allerdings zur Auflage gemacht, dass Bayer und Monsanto bis 
zum Abschluss des Verkaufs dieser Geschäfte, der nun komplett vollzogen ist, ge-
trennte Unternehmen bleiben und als solche getrennt zu führen sind. Bayer hatte also 
zugesagt, sich der gestiegenen Verantwortung voll bewusst zu sein, führt jetzt aber 
Gründe an, warum doch noch keine völlige Verantwortung übernommen werden kann, 
relevant wird das durch die Verurteilung von Monsanto – also jetzt Bayer – im Gly-
phosatprozess. Die folgende Passage verdeutlicht, das Argument der Machtlosigkeit: 
Aufgrund der erwähnten Auflagen des US-Justizministeriums war Bayer der Zugang 
zu detaillierten internen Informationen von Monsanto bisher verwehrt. Unter diesen 
Bedingungen war es Bayer auch nicht erlaubt, Sachverhalte zu beeinflussen und kaum 
möglich, aktiv und detailliert zu diesen Stellung zu nehmen, soweit diese das Geschäft 
von Monsanto betreffen. Ich werte diese beiden Textsegmente als ein Machtlosigkeits-
Topos, des weiteren wird intensiv das Argument Wissenschaft ‚Pro‘ behandelt und 
noch einmal der Topos Wirtschaftlicher Gewinn  angeführt 
Bevor ich zum Fall RWE / Hambacher Forst übergehe, möchte ich ein Zwischenfazit 
ziehen. Auf der Seite Bayer ist das am häufigsten verwendete Topos das des wirt-
schaftlichen Nutzens (neun Mal), gefolgt von Fortschritt (fünf Mal) und Welternäh-
rung / gesellschaftlicher Nutzen (fünf Mal), Wissenschaft Pro wurde zwei Mal ver-
wendet und jeweils ein Mal entfällt auf Verantwortung, Machtlosigkeit, Umweltschutz 
und Arbeitgeber. Insgesamt sieben Topoi entfällt also auf soziale Nachhaltigkeit 
(Welternährung, Verantwortung, Arbeitgeber) und ein Topos auf ökologische Nach-
haltigkeit (Umweltschutz). Am dominantesten bleiben wirtschaftliche Interessen mit 
zwölf Mal (Wirtschaftlicher Erfolg, Fortschritt). Den Wissenschaftstopos habe ich kei-
nem ‚Lager‘ zugewiesen. Das Argumentationsverhalten von Bayer steht also nicht in 
Einklang mit der Eigendarstellung von betrieblicher Nachhaltigkeit (siehe Korpus oder 
Kapitel 6.1), weil der Umweltschutz Topos, der in der Eigendarstellung sehr präsent 
ist, in der Argumentationsstrategie kaum vorkommt. Außerdem gibt Bayer in mehre-
ren Korpuselementen an, dass mit derselben Entschlossenheit an Nachhaltigkeitszie-




analyse nicht gestützt werden. Außerdem wird mehrmals Dialogbereitschaft von 
Bayer signalisiert, es finden sich aber keine transtextuellen Verweise zu anderen Po-
sitionen (außer durch die Andeutung Kritiker). Es werden keine möglichen Kritik-
punkte genannt und diesen dementsprechend auch nicht argumentativ begegnet; es 
werden ausschließlich transtextuelle Verweise eingebunden, die in auf der gleichen 
Argumentationslinie liegen (vor allem eigenes Management, Wissenschaft Pro). Es 
fehlen außerdem transtextuelle Verweise zur Medienberichterstattung.  
Weil viele Aussagen in den PR-Meldungen getätigt wurden, die sich zwar formal für 
Nachhaltigkeit aussprechen, aber keinerlei argumentativen Gehalt besitzen (keine Be-
lege, keine Erläuterungen, keine konkreten Beispiele o.Ä.), wurden diese nicht in der 
Argumentationsanalyse berücksichtigt. 
Die Medienberichterstattung hingegen verwendet eine Vielzahl von Quellen bei ihren 
transtextuellen Verweisen, darunter auch intensiv die Bayer Meldungen. Was sagt 
diese Ungleichheit im Diskurs aus? Die FAZ tritt hauptsächlich als neutrale Bericht-
erstatterin auf, es entspricht dem journalistischen Vorgehen mehrere Quellen einzuho-
len und da Bayer das Kernthema der Artikel ist, ist es auch naheliegend die Meldungen 
zu verwenden, es findet also ein Austausch im Diskurs statt. Bayer hingegen verwei-
gert den Diskurs weitestgehend, das deutet daraufhin, dass das Unternehmen eine 
Machtposition im diskursiven Feld einnimmt. Es ist weniger darauf angewiesen sich 
direkter Kritik zu stellen, weil es seine Interessen (wirtschaftlicher Gewinn, Fort-
schritt) auch ohne Wohlwollen der DiskursgegnerInnen durchsetzen kann. Trotzdem 
haben die UmweltschützerInnen auch Macht, sie können mediale Berichterstattung 
ebenfalls beeinflussen und so öffentliche Aufmerksamkeit auf ihre Argumente lenken. 
Zum Vergleich sah die Aufteilung des Argumentationsmuster bei der FAZ so aus: Fünf 
Mal Reputationsrisiko, drei Mal Gesundheitsrisiko, drei Mal Welternährung, drei Mal 
Täuschung / Relativierung, zwei Mal wirtschaftlicher Erfolg, zwei Mal Notwendig-
keit, ein Mal Übermacht, ein Mal Umweltschutz und je ein Mal Wissenschaft Pro und 
Contra. Die Topoi Gesundheitsrisiko und Welternährung sind zwar beide der sozialen 
Nachhaltigkeit zuzuordnen, gehen aber in entgegengesetzte Richtungen. Täuschung / 
Relativierung und Übermacht zielen ebenfalls auf die soziale Nachhaltigkeit ab, in 




schutz gerechnet. Die Topoi Wirtschaftlicher Erfolg und Notwendigkeit argumentie-
ren für die wirtschaftlichen Interessen im Sinne von Bayer, während der Topos Repu-
tationsrisiko auch wirtschaftliche Interessen in den Blick nimmt, allerdings als Nega-
tiv-Argument. Insgesamt ist die Topik auf Presseseite breiter gefächert, aber es lässt 
sich keine erdrückende Mehrheit von Argumenten für oder gegen die Fusion finden. 
Die Toposanalyse kann aber sowohl bei den Pressemitteilungen, als auch bei den FAZ-
Artikeln und Kommentar als erfolgreich angesehen werden, weil die analysierten Ar-
gumentationsmuster über die Einzeltexte hinaus feststellbar waren. Die Positionen im 
diskursiven Feld werden durch diese textübergreifenden Muster ersichtlich. 
Jetzt werde ich mit dem RWE Korpus beginnen. Wenn ich Topoi verwende, die bereits 
im vorhergehenden Fall eingeführt wurden, so werde ich diese nicht erneut erläutern 
sondern nur noch nennen. RWE ist in seiner Eigendarstellung deutlich konkreter als 
Bayer, es wird nicht nur der Stellenwert von Nachhaltigkeit betont, sondern auch mit 
konkreten Inhalten untermauert: Erzeugung von Strom noch effizienter und umwelt-
freundlicher zu machen und Innovationsführer in Sachen Kohlenwäsche, CO2-Um-
wandlung und Regenerative Energien. Auch wenn diese Aussagen einzeln noch wenig 
argumentativen Gehalt besitzen, werte ich sie zusammen als ein Umweltschutz-Topos. 
Außerdem finden sich ein Verantwortungs-Topos (Mit zahlreichen sozialen Engage-
ments, Bildungskooperationen und lokalen Sponsorings übernehmen wir als verläss-
licher Partner Verantwortung in all jenen Regionen, in denen wir in der Energieer-
zeugung tätig sind) und ein Arbeitgeber-Topos im Text (fairer (Ansprech-)Partner für 
Mitarbeiter). Der Umweltschutz-Topos wird in RWE 2 sehr ausführlich dargelegt, 
wieder finden sich einige konkrete Inhalte, um die Analyse der Argumentationsstrate-
gie im Diskurs aber nicht zu verzerren, werde ich keine weiteren Umweltschutz-Topoi 
einfließen lassen. Die Betrachtung der Elemente RWE 1 und RWE 2 dient in erster 
Linie als Vergleichsgröße und ist kein variables Argumentationsmuster. 
Die erste Pressemeldung RWE 3 ist aus diskursanalytischer Sicht besonders relevant, 
weil diese ein Treffen mit den DiskursgegnerInnen (hier die Umweltverbände Green-
peace und BUND). Es finden sich also zahlreiche transtextuelle Verweise auf dieses 
Ereignis. Allerdings werden auch hier die Positionen der KritikerInnen lediglich als 
Auffassungsunterschiede / Keine Verständigung beschrieben und es wird nicht genauer 




sehr gut deutlich, warum der Hambacher Forst überhaupt gerodet wird: RWE hat in 
dem Gespräch erneut dargelegt, dass die diesjährigen Rodungsmaßnahmen für die 
Aufrechterhaltung des Tagebaubetriebs und die Kohlegewinnung bereits in den kom-
menden zwei Jahren notwendig sind. Dieser Argumente zielen eindeutig auf Notwen-
digkeits-Topos ab, es wird aber auch der Wirtschaftlicher Erfolg-Topos bedient. Eine 
neue Nuance erhält das Argumentationsmuster durch folgende Stelle: Die Notwendig-
keit der Maßnahmen in der Rodungssaison 2018/19 ergibt sich vielmehr völlig unge-
achtet bestehender Auffassungsunterschiede zwischen RWE und den Umweltverbän-
den über die Geschwindigkeit der Reduzierung der Braunkohleverstromung in 
Deutschland. Diese Stelle bedeutet, dass RWE bezüglich der Reduktionsstrategie von 
Braunkohle eine andere Position einnimmt als die Umweltverbände. Es kann als ge-
setzt betrachtet werden, dass die Umweltorganisationen pro Umweltschutz argumen-
tieren, das Zugestehen von Differenzen lässt zumindest anklingen, dass RWE hier 
nicht den Umweltschutz-Topos erfüllt, sondern im Gegenteil eine Art ‚Contra‘-Um-
weltschutz Haltung einnimmt. Diesem negativen Topos wird aber selbstverständlich 
nicht viel Raum gelassen, sondern es werden direkt im Anschluss Umweltschutz-Ar-
gumente platziert. Außerdem findet sich ein neuer Topos, der des Dialogs: Auch wenn 
es zu keiner Verständigung gekommen ist, begrüßten beide Seiten den offenen Dialog 
und Austausch. Einig sind sich RWE und die Umweltverbände in der strikten Ableh-
nung von Gewalt. Zwar ist die Dialogbereitschaft auch bei Bayer ein zentraler inhalt-
licher Punkt, aber RWE gibt dem Argument erst die notwendige Unterfütterung um es 
als Element der Argumentationsstrategie werten zu können.  
Als nächstes untersuche ich das Element FAZ RWE 1, dieser Artikel enthält zahlreiche 
transtextuelle Verweise, darunter direkt Zitate von beiden Diskursparteien. In Hinblick 
auf die Argumentationsstruktur, finden ich wieder das Argument der Notwenigkeit 
(Für RWE notwendig; Wettbewerbsfähigkeit energieintensiver Industrien und die Fol-
gen für die Arbeitsplätze in den betroffenen Region). Letztere Passage erfüllt zusätz-
lich noch den Arbeitgeber-Topos. Im Zuge der Notwendigkeit wird auch das Argu-
ment wirtschaftlicher Gewinn genannt, aber es ist weniger präsent, sondern es steht 
der Konflikt im Vordergrund. Dabei werden die Positionen der GegnerInnen, erläutert: 
Doch der allein gegenüber Erdgas rund 60 Prozent höhere Ausstoß vom Treibhausgas 
CO2 macht die Braunkohle zum schmutzigsten Energieträger, weshalb sich die Um-




die Braunkohle ist längst auch ein Kampf um die Zukunft des Planeten (zwei Mal Um-
weltschutz Topos). Doch bei dem Fall RWE / Hambacher Forst geht es nicht nur um 
die Argumente der GegnerInnen, es sind auch zwei Haltungen denkbar, mit denen dem 
Protest begegnet werden kann. Die Textstelle Von dem einst 4100 Hektar großen Ham-
bacher Forst wurden seit 1978 schon 3900 Hektar gerodet, der Protest nahm immer 
mehr zu suggeriert – wenn auch sehr subtil – Sympathie mit den AktivistInnen, weil 
es den Protest nachvollziehbar macht. Ich werte diese Haltung als ein Argument ‚Pro‘-
Protest.  
Beim nächsten Element RWE 5 handelt es sich um eine kurze Meldung zum Tod des 
Journalisten. Es wird zwar Anteilnahme ausgedrückt, aber dabei handelt es sich um 
keine Argumentationsstruktur. Stattdessen wird vorsichtig ein Contra-Protest-Topos 
platziert durch den Satz RWE hofft, dass sich niemand mehr in derartige Gefahrensi-
tuationen begibt und appelliert an die Besonnenheit aller Beteiligten. Es wird also 
deutlich gemacht, dass der Protest gefährlich ist uns suggeriert auch, dass die Aktivis-
tInnen eben nicht besonnen agieren.  
Das gleiche Ereignis wird im Artikel FAZ RWE 2 behandelt. Es finden sich zwei ge-
genläufige Argumentationslinien, wenn das Unglück im Kontext des Protests betrach-
tet wird und somit argumentativ aufgeladen wird. Durch das Zitieren von Polizei (wir 
werden in dem Bereich bestimmte Gefahrenstellen absichern, damit es nicht zu Stürzen 
kommt) und Politik (Dass sie bitte die Gefahr, die davon ausgeht, einfach jetzt zur 
Kenntnis nehmen und möglichst nicht im Wald rumlaufen und nicht auf den Bäumen 
rumklettern und nicht in die Häuser gehen. […] Eigentlich müsste so ein Ereignis ja 
alle nachdenklich machen.) werden zwei transtextuelle Verweise genutzt die subtil 
gegen den Protest argumentieren. Ich werte diese Passagen als Contra-Protest, weil sie 
nahelegen, dass die AktivistInnen sich in Gefahr bringen und unverantwortlich han-
deln. Im Artikel kommen aber auch SympathisantInnen der Protestbewegung zu Wort 
(„Da auch wir mit der Vorgehensweise im Hambacher Forst absolut nicht einverstan-
den waren und sind und wir auch den Einsatz unserer Bühnen dort nicht weiter recht-
fertigen können, haben wir heute beschlossen, dass wir unsere Geräte dort stilllegen“; 
Umweltschützer an diesem Donnerstag mehr als eine halbe Million Unterschriften; 
Tausende Umweltschützer und Braunkohlegegner haben am Sonntag gegen die ge-
planten Rodungen im Hambacher Forst protestiert. Der sogenannte Waldspaziergang 




weil sie aufzeigen wie viele Menschen beteiligt sind, dass diese friedlich sind, und 
auch von anderen Akteuren (Baubühnenverleiher) unterstützt werden. Außerdem ist 
das Umweltschutz-Argument in diesem Artikel sehr stark (Der Wald hat nach Anga-
ben des Bundes für Umwelt und Naturschutz (BUND) eine 12.000 Jahre lange Ge-
schichte. Es gibt dort streng geschützte Arten wie Bechsteinfledermaus, Springfrosch 
und Haselmaus. Der Protest im Hambacher Forst richtet sich auch gegen den Abbau 
von Braunkohle allgemein.) In diesen Topos fließen auch Schlussregeln wie Wertvol-
les bewahren und erhalten. Zuletzt findet sich noch ein Notwendigkeits-Topos im Ar-
tikel. 
Ich untersuche nun die letzte RWE Meldung, Element RWE 5. Zwei Mal taucht der 
bereits bekannte Arbeitgeber-Topos auf, durch den verhängten Rodungsstopp wird 
dieser noch stärker ins Zentrum gerückt. Deutlich wird das durch die Aussagen [bei] 
RWE [sind] rund 4.600 Mitarbeiter beschäftigt und Das Unternehmen hofft nun, dass 
die Verfahren in der Hauptsache möglichst schnell abgeschlossen werden können, um 
den Schaden für das Unternehmen und seine Mitarbeiter so weit wie möglich zu be-
grenzen. RWE führt aber auch ein weiteres Argument an, dass ebenfalls auf soziale 
Nachhaltigkeit abzielt: An der Kohleförderung des Tagebaus hängen zahlreiche Kraft-
werksblöcke an den Standorten Neurath und Niederaußem sowie die Veredlungsbe-
triebe, die viele kleine und mittelständische Unternehmen mit Braunkohlenprodukten 
für deren Strom- und Wärmeerzeugung versorgen. Dieses Argument zielt nicht in ers-
ter Linie auf den wirtschaftlichen Erfolg ab, sondern es appelliert an die gesellschaft-
liche Verantwortung von RWE, deswegen wird dieses Argument dem Verantwor-
tungs-Topos zugeschrieben. Durch die Nennung von kleinen und mittelständischen 
Unternehmen wird auch an das Mitgefühl appelliert und es soll verdeutlichen, dass 
RWE auch andere Facetten als die des übermächtigen, klimaschädlichen Konzerns hat. 
Im Umgang mit dem Urteil selbst erkenne ich ein neues Argumentationsmuster, und 
zwar den Topos der Rechtmäßigkeitsfrage. Zwar akzeptiert RWE das Urteil zwangs-
läufig, aber die folgenden Aussagen zeigen, dass subtil das Argument eingesetzt wird, 
dass die Rechtmäßigkeit auf lange Sicht vielleicht nicht bestehen wird: Das OVG hat 
damit anders als die Vorinstanzen einer Beschwerde des BUND stattgegeben, dessen 
anhängige Klage nun für die Rodung aufschiebende Wirkung hat.  und Mit großer 




des Wirtschaftlichen Schaden verwendet (weitreichende Konsequenzen; Den wirt-
schaftlichen Schaden aus den zu erwartenden Betriebseinschränkungen beziffert das 
Unternehmen nach einer ersten Bewertung auf einen niedrigen dreistelligen Millionen 
Euro Betrag jährlich ab 2019. RWE hat hierüber auch im Rahmen der Ad hoc-Publi-
zitätspflicht den Kapitalmarkt in Kenntnis gesetzt). Außerdem wird ein Umwelt-Argu-
ment angeführt, und zwar, dass durch den Rodungsstopp auch Nachteile für die Um-
welt entstehen: Hiervon wird quasi zeitgleich die Rekultivierung betroffen sein, weil 
das Erdmaterial aus dem Vorfeld fehlt.  
Abschließend gehe ich jetzt zum letzten Korpuselement, FAZ RWE 3, über. Hier fin-
den sich starke Argumentationslinien (auch durch transtextuelle Verweise zu RWE), 
die den wirtschaftlichen Schaden in den Fokus nehmen, die Argumentation reicht da-
bei soweit, dass auch das Arbeitgeber-Topos und sogar das Notwendigkeits-Topos be-
rührt werden (im Sinne der Sicherung des Überlebens des Unternehmens). Auch teilt 
der Artikel den Topos der Rechtmäßigkeitsfrage (neues, anderslautendes Urteil über-
raschend), betont aber auch, dass RWE mit [der] Rodung unzulässig früh Fakten ge-
schaffen [hätte]. Also ein Argument für die Rechtmäßigkeit des Urteils. Ich möchte 
an dieser Stelle betonen, dass die Benennung dieses Topos natürlich nicht auf die tat-
sächliche juristische Rechtmäßigkeit abzielt, sondern es geht darum was als rechtens 
und fair empfunden wird. Es finden sich zwei Umweltschutz-Topoi im Artikel, wobei 
ein Argument auf den Schutz der Fledermaus abzielt, das andere die negativen Aus-
wirkungen auf die Rekultivierung benennt (siehe RWE 5). Außerdem wird angeführt, 
dass in der Region höhere Strompreise befürchtet werden, auch dieses Argument kann 
zu dem Spektrum des Verantwortungs-Topos gezählt werden. Schwerer als dieses Ar-
gument wiegt aber, dass  Das Letztere [die Energieversorgungssicherheit] ohne Ro-
dung in Gefahr gerate, habe das Unternehmen nicht hinreichend belegen können – 
auch, weil der Tagebau auf den anderen rund 85 Quadratkilometern Kohlebergbau 
nordwestlich des Forsts weiter möglich sei. Dieses Argument hat eine besonders rele-
vante Funktion, denn während die anderen Elemente die dem Täuschungs- / Relativie-
rungstopos zugeordnet wurden eher von subtiler und suggestiver Natur waren, so ist 
dieses sehr direkt. Dieses Argument besagt nichts anderes, dass eines der wichtigsten 




pos) nicht zutreffend ist, und versucht wurde die Öffentlichkeit zu täuschen. Schluss-
endlich führt der Artikel noch ein ganz neues Argument ein und zwar das der politi-
schen Legitimation: Den Rückhalt der seit Juni 2017 amtierenden schwarz-gelben 
Landesregierung hat RWE. Auch die SPD-geführte Vorgängerregierung setzte sich für 
den Braunkohletagebau ein – Seite an Seite mit den Grünen. Dieses Argument entlas-
tet RWE, weil es suggeriert, dass die PolitikerInnen richtige Entscheidungen treffen. 
Die politischen Unterstützung erzeugt also eine Legitimation für die Entscheidungen 
von RWE – auch weil die PolitikerInnen von der Bevölkerung gewählt sind und des-
wegen deren Interessen vertreten (sollen). 
Wie bei dem Bayer / Monsanto Fall möchte ich ein kurzes Zwischenfazit ziehen, bevor 
ich zu meiner Schlussbetrachtung komme. Insgesamt hat RWE drei Mal den Umwelt-
schutz als Argument verwendet, wobei das Unternehmen sich durch seine Argumen-
tation auch einmal in eine Contra-Umweltschutz-Position gebracht hat. Weitere Argu-
mente, die ebenfalls in das Nachhaltigkeitsthema fallen sind Gesellschaftliche Verant-
wortung (zwei Mal), Arbeitgeber (zwei Mal), Verantwortung (zwei Mal) und Dialog 
(ein Mal). Allerdings entsprechen diese Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit und nicht 
der ökologischen wie das Umweltschutz-Argument. Zusammengefasst zehn Nachhal-
tigkeits-Topoi sind auf jeden Fall ein sehr viel deutlicheres Signal als bei Bayer zu 
beobachten. Die Argumente die auf wirtschaftliche Interessen abzielen sind ver-
gleichsweise weniger vertreten: es finden sich zwei Mal Wirtschaftlicher Schaden, ein 
Mal Wirtschaftlicher Erfolg, ein Mal Notwendigkeit und ein Mal Rechtmäßigkeits-
frage. Den Contra Protest-Topos rechne ich keinem der beiden Lager dazu. Es stellt 
sich jetzt also die Frage ob RWE erfolgreicher an die Selbstdarstellung von betriebli-
cher Nachhaltigkeit und somit an die eigene Corporate Identity anknüpfen konnte? 
Diese Frage lässt sich pauschal nicht beantworten, aber es lässt sich auf jeden Fall 
feststellen, dass RWE textübergreifend Nachhaltigkeitsargumente konsequenter ange-
bracht hat. Es ist RWE besser gelungen insbesondere soziale Nachhaltigkeit in den 
Diskurs einfließen zu lassen und auch die Dialogbereitschaft wurde glaubwürdiger 
kommuniziert als bei Bayer. Zwar sind auch in den Meldungen von RWE wenig un-
ternehmensexterne Verweise (außer Hinweisen auf Ereignisse wie Treffen mit Um-
weltverbänden oder Gerichtsurteil), und es werden ebenfalls keine expliziten Kritik-
punkte der DiskursgegnerInnen genannt und es wird ihnen folglich auch nicht argu-




Bayer hauptsächlich leere Worthülsen wiederholt sobald es um Nachhaltigkeit geht. 
Nichtsdestotrotz wird auch bei RWE sichtbar, insbesondere bei RWE 5, dass der wirt-
schaftliche Erfolg beziehungsweise der wirtschaftliche Schaden sehr hoch eingestuft 
wird, ökologische Nachhaltigkeitsargumente finden sich dann weniger. Und auch die 
sozialen Nachhaltigkeits-Topoi werden natürlich zur Stützung der wirtschaftlichen In-
teressen eingesetzt.  
Zum Vergleich möchte ich noch die Verteilung der Topoi in der Berichterstattung der 
FAZ zeigen: Umweltschutz sieben Mal, Pro Protest vier Mal, Notwendigkeit drei Mal, 
Arbeitgeber zwei Mal, Täuschung / Relativierung zwei Mal, wirtschaftlicher Schaden 
zwei Mal; und je ein Mal entfallen auf Politische Legitimation, Verantwortung, Wirt-
schaftlicher Erfolg, Contra Protest, Rechtmäßigkeit und Rechtmäßigkeitsfrage. 
Ähnlich wie beim vorhergehenden Fall finden sich auch im FAZ Artikel sehr viele 
unterschiedliche transtextuelle Verweise aus den bereits geschilderten Gründen. Al-
lerdings orientiert sich das FAZ RWE Korpus nicht so stark an den RWE Pressemit-
teilungen wie im Bayer Fall. Das ist aber keineswegs so auszulegen, dass die Presse 
hier weniger offen für den Austausch im Diskurs war; es ist vielmehr so, dass RWE 
weniger Pressemitteilungen herausgibt als Bayer; die Medien müssen sich also auf 
andere Quellen stützen als die Meldungen. Es finden sich also trotzdem in den FAZ 
RWE Texten viele transtextuelle Verweise zu RWE. 
 
 
7. Kritische Schlussfolgerung & Resümee 
 
Wenn ich die Ergebnisse meiner soeben durchgeführten Toposanalyse im Kontext der 
Diskursanalyse betrachte, muss ich zusammenfassen, dass die Durchführung oftmals 
sehr schwierig war. Die DIMEAN-Methodologie gibt keine eindeutigen Analyseemp-
fehlungen was genau als Argument verstanden wird, was einmal oder mehrmals als 
Argument zählt und wie die Gewichtung von Argumenten durchgeführt werden kann. 
Dementsprechend ist meine Aufzählung der Häufung der verschiedenen Topoi auch 





Ich bewerte meine Diskursanalyse – Transtextuelle Ebene trotzdem als gelungen, weil 
ich die Argumentationsmuster textübergreifend hinweg feststellen konnte. Trotz der 
überschaubaren Anzahl von Texten sind zentrale Argumente immer wieder angeführt 
worden. Ich möchte also an den ersten Teil meiner Forschungsfrage erinnern: Inwie-
weit steht die eingenommene Position in Einklang mit der Unternehmensidentität? Ich 
habe bereits im Kapitel 6.1 und teilweise auch in der Analyse dargelegt, dass die be-
triebliche Nachhaltigkeit enormen Raum in der Eigendarstellung einnimmt. Im Dis-
kurs konnte keines der beiden Unternehmen an dieses selbst gezeichnete Bild von Cor-
porate Identity anknüpfen. Insbesondere bei Bayer überwogen die Argumente, die auf 
wirtschaftliche Interessen ausgerichtet sind so stark, dass die eigene Nachhaltigkeits-
darstellung unglaubwürdig geworden ist. Vor allem Argumente zur ökologischen 
Nachhaltigkeit kamen quasi nicht vor, und das obwohl das einer der stärksten Kritik-
punkte an Bayer / Monsanto ist (Stichwort: Biodiversität, Insektensterben etc.). Statt-
dessen wurde Mantra-artig der Beitrag zur Welternährung wiederholt, wieder ohne auf 
Kritikpunkte (Diktatur der Preise, Abhängigkeit von LandwirtInnen) auch nur im An-
satz einzugehen. Bayer betrieb also überwiegend Diskursvermeidung, indem sich 
kaum auf andere DiskursteilnehmerInnen eingelassen wurde. RWE gelang es zumin-
dest etwas besser Argumente der sozialen Nachhaltigkeit zu platzieren (Arbeitgeber, 
Verantwortung) und mit dem immer wieder angeführten Verweis auf Rekultivierung 
konnte auch in Ansätzen von ökologischer Nachhaltigkeit gesprochen werden. Außer-
dem stützte wurde die Argumentationslinie von RWE auch dadurch gestützt den Fokus 
nicht so offensichtlich auf wirtschaftliche Interessen zu legen wie Bayer. Allerdings 
konnte auch RWE schlussendlich nicht glaubhaft an die eigene CSR anknüpfen. Es 
war zu offensichtlich, dass die soziale Nachhaltigkeit hauptsächlich genutzt wurde, um 
im Endeffekt doch die wirtschaftlichen Interessen zu stärken. Auf den wichtigsten Kri-
tikpunkt der DiskursgegnerInnen, nämlich die Klimaschädlichkeit der Braunkohle, ist 
RWE auch kaum eingegangen und hat den Diskurs diesbezüglich vermieden. Außer-
dem erlitt das Argumentationsmuster der sozialen Nachhaltigkeit, als aufgedeckt 
wurde, dass die Versorgungssicherheit nicht in Gefahr war/ist.  
Bei beiden Unternehmen fand die tatsächliche Diskursdynamik, also die Dynamik 




lich auf dem Hintergrund der Medienberichterstattung statt. Das ist einerseits nach-
vollziehbar, weil der Journalismus derartige Vorgänge schließlich beleuchten soll; 
andrerseits ist es für Unternehmen durchaus möglich über die Medien als Vermittler 
in Austausch zu den anderen Parteien zu treten. Dies ist hier nur sehr rudimentär ge-
schehen. Um den restlichen Teil meiner Forschungsfrage zu beantworten, nämlich wie 
Bayer beziehungsweise RWE und die mediale Berichterstattung sich gegenseitig be-
einflusst haben, kann also so beantwortet werden; dass die Medien zwar stark auf die 
Unternehmen eingegangen sind, die Unternehmen sich dem Diskurs aber häufig ver-
schlossen haben. Nachhaltigkeitsbezogene Inhalte und Argumente wurden zwar von 
beiden Konzernen im Diskurs verwendet, aber wie soeben geschildert in unterschied-
licher Ausprägung und unterschiedlich glaubhaft.  
Bayer nimmt also eine unnahbare Position im diskursiven Feld ein, der Konzern kom-
muniziert nach außen, lässt aber keine Dialoge zu. Zwar werden Inhalte zur Nachhal-
tigkeit platziert, aber diese werden nicht ausgearbeitet, sondern sich auf wirtschaftliche 
Entwicklung konzentriert. Als Multimilliarden-Konzern kann Bayer sich das ‚leisten‘ 
und ist in der Machtposition auf KritikerInnen nur oberflächlich einzugehen. Die Po-
sition von RWE im diskursiven Feld sieht ganz ähnlich aus. Allerdings wendet RWE 
mehr Energie auf die soziale Nachhaltigkeit zu platzieren. Ich sehe diesen Umstand 
darin begründet, dass RWE zwar auch eine Machtposition innehat, aber als in NRW-
verwurzeltes Unternehmen noch stärker auf den Rückhalt in der Region hofft. 
In Rückblick auf meine anderen theoretischen Kapitel möchte ich anmerken, dass die 
starke Position von Nachhaltigkeit in der Corporate Identity heute sehr üblich ist. Es 
gehört quasi zum guten Ton Nachhaltigkeit zu propagieren, egal wie nachhaltig – oder 
eben auch nicht – das Kerngeschäft sein mag. Außerdem möchte ich die Inhalte aus 
dem Kapitel 3 Grundlagen der Krisenkommunikation aufgreifen: Das diskursvermei-
dende Verhalten der beiden Konzerne ist demnach auch dadurch zu erklären, dass sich 
die Unternehmenskommunikation an viele Zielgruppen richtet. Die kritische Öffent-
lichkeit hat dabei nicht immer oberste Priorität, beispielsweise ist es naheliegend, dass 
Aktionäre und GeschäftspartnerInnen keine negativen Inhalte in der Öffentlichkeit le-
sen möchten. RWE und Bayer verfolgen also eine Vermeidungsstrategie, dieses Ver-
halten in Krisensituationen lässt sich bei Unternehmen, die sensiblen Branchen (wie 




Ich möchte meine Arbeit nun mit einem Zitat schließen, dessen Relevanz mir während 
meiner gesamten Arbeit – auch jenseits von diskurslinguistischen Überlegungen – im-
mer wieder vor Augen geführt wurde: „Der Prozess der öffentlichen Meinungsbildung 
ist […]dynamischen Entwicklung unterworfen […] eng mit gesellschaftlichen und so-
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Anhang: Korpus  
 
Element: Bayer 1  














Element: Bayer 2  













Element: Bayer 3 
https://media.bayer.de/baynews/baynews.nsf/id/Bayer-plant-Abschluss-der-ueber-



















Element: FAZ Bayer 1 
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/historischer-deal-bayer-bei-















[Transkript Video:  
Lautstarker und bunter Protest vor der Bayer Hauptversammlung am Freitag in 
Bonn. Die Demonstranten sind dagegen das Bayer den US Saatgutkonzern Monsanto 
übernimmt. Das sei schlecht für Bauern und Konsumenten sagt Bernhard Geier von 
der Naphdania Stiftung der die Demo gegen die Fusion mitorganisiert hat. „Es wird 
eine unheimliche Macht geben, es gibt jetzt schon eine Riesenmacht bei den Multina-
tionalen Konzernen die wird jetzt nochmal verstärkt. Der Schritt ist ganz eindeutig, 
die wollen die Macht über unsere Lebensmittel, über unser Saatgut und des im Paket 
mit Agrarchemie weil sie beides anbieten und das ist fatal. Das ist fatal für die Bau-
ern, das ist fatal für die Verbraucher und das gehört gestoppt, das dürfte eigentlich 
nicht zugelassen werden.“ In der Halle verteidige Bayerchef Werner Baumann die 
milliardenschwere Übernahme des US-Saatgutriesen trotz unerwartet hoher Auflagen 
durch die Kartellwächter. Als Zugeständnis an Sie will Bayer Teile seines Agrarge-
schäftes verkaufen „Dieser Erwerb ist übrigens heute genauso attraktiv wie wir die-
sen vor zwei Jahren beurteilt haben meine Damen und Herren und ich kann meiner-
seits sagen das ich in meiner Karriere schon einige um nicht zu sagen viele Transak-
tionen begleitet habe ich bin bei diesem Vorhaben davon überzeugt  das diese Akqui-
sition unter diversen Aspekten und damit auch insgesamt ein hohes Wertschaffungs-
potenzial für das Unternehmen, Sie meine sehr verehrten Damen und Herren Aktio-
näre und auch unsere Kunden haben wird.“ Bayer will Monsanto für mehr als 60 
Milliarden Dollar übernehmen, der Konzern gehe davon aus den Deal in Kürze ab-




Kommission und den Wettbewerbshütern aus Brasilien und China hat die Transak-
tion bereits unter Auflagen grünes Licht erhalten. Noch steht aber die wichtige Zu-







Element: FAZ Bayer 2 
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/bayer-kommentar-verantwortung-unterm-





























Element: Bayer 4 
https://media.bayer.de/baynews/baynews.nsf/id/Bayer-schlieszt-uebernahme-von-












Element: FAZ Bayer 3 
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/glyphosat-mittel-roundup-erster-













[Transkript Video: Julia Klöckner 
 „Ich hab mich nicht gegen ein Verbot von Glyphosat ausgesprochen, ich hab drauf 
hingewiesen dass es eine Europarechtliche Frage ist. Österreich hat ein Komplettver-
bot ausgesprochen und das ist, wie es sich gezeigt hat, europarechtswidrig. Deshalb 
halte ich mich an unseren Koalitionsvertrag wie wir das verabredet haben, sofort jetzt 
mit einer Reduktionsstrategie bei der Glyphosatanwendung zu beginnen ich werde 
jetzt in den nächsten Tagen etwas vorlegen wo wir die Anwendung einschränken, 
zum Teil bei Personengruppen einschränken die nicht beruflich tätig sind. Aber auch 
bei der Flächenanwendung wenn‘s auch um Oberflächanwendung etc. geht, also ich 











Element: Bayer 5 
https://media.bayer.de/baynews/baynews.nsf/id/Bayer-Bedingungen-fuer-Beginn-
























Element: RWE 1 






















Element: RWE 2 
https://www.group.rwe/innovation-wissen-nachbarschaft/verantwortung-engage-
















Element: RWE 3 
https://news.rwe.com/gesprach-zwischen-umweltverbanden-und-rwe/ [zuletzt aufgeru-




















Element: FAZ RWE 1 
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/kampf-um-die-letzten-baeume-im-

























Element: RWE 4  
https://news.rwe.com/rwe-tief-betroffen-vom-tragischen-unfall-eines-journalisten-im-
hambacher-forst/ [zuletzt aufgerufen am 05.08.2019] 
 
 
Element: FAZ RWE 2 
https://www.faz.net/aktuell/politik/hambacher-forst-raeumung-nach-tod-eines-journalisten-



















Tausende Umweltschützer und Braunkohlegegner haben am Sonntag gegen die geplanten 
Rodungen im Hambacher Forst protestiert. Der sogenannte Waldspaziergang verlief bis zum 
frühen Nachmittag friedlich. Nach Medienberichten wurde das Waldstück in dem die Räu-
mungskation von Baumhäusern seit Tagen andauert zeitweise von der Polizei abgesperrt. Po-
lizeisprecher Andreas Müller: „Es ist Tag 4 jetzt der Räumung der Baumhäuser gestern gab 
es noch einen Rettungseinsatz hier von der Feuerwehr, da hatten sich zwei Personen im 
Schacht aufgehalten. Dieser Rettungseinsatz ist beendet, das heißt jetzt wir sind jetzt wieder 
zu polizeilichen Maßnahmen übergegangen und das ist die Räumung der Baumhäuser. Die 
Vorbereitungen werden jetzt abgeschlossen bis das schwere Gerät hier rein kommt und jetzt 
gerade sind die Höheninterventionsteams dabei sich an die nächsten Baumhäuser ran zu be-
geben.“ Am Samstag waren nach Behördenangaben 34 Personen festgenommen worden, 9 
wurden leicht verletzt. Die Polizei hatte am Donnerstag damit begonnen Bäumhäuser von 
Braunkohlegegnern, in dem seit Jahren besetzten Waldstück im rheinischen Braunkohlere-
vier zu räumen. Sie begründete den Einsatz mit, von den Aufsichtsbehörden festgestellten 
Brandschutzmängeln. Umweltaktivisten werfen der nordrheinwestfälischen Landesregierung 
vor sie mache sich zum Erfüllungsgehilfen von RWE. Der Energieriese will den Wald roden 
und dort Kohle abbauen.] 
 
 
Element: RWE 5 
https://news.rwe.com/ovg-munster-vorlaufig-keine-rodung-im-hambacher-forst/ [zuletzt 





























Eigentlich sollten in diesem Herbst die Fällarbeiten im Hambacher Forst beginnen, 
doch daraus wird vorerst nichts. Denn am Freitag hat das Oberverwaltungsgericht 
von NRW dem Stromkonzern RWE die Rodung untersagt. Hintergrund ist eine lau-
fende Klage der Umweltschutzorganisation BUND am Verwaltungsgericht in Köln 
gegen den Hauptbetriebsplan des Tagebaus. In diesem Verfahren müsse erst ein Ur-
teil gesprochen werden so müsse etwa geklärt werden ob der Wald wegen des Vor-
kommens seltener Fledermausarten besonderen Schutz genieße. Deshalb sei es nicht 
gerechtfertigt durch die Rodung des Hambacher Forsts vollendete Tatsachen zu 
schaffen so die Richter. Martin Kaiser von der Umweltschutzorganisation Green-
peace begrüßte die Entscheidung: „Das ist ein guter Tag für den Schutz der Natur 
und des Klimas und ein Meilenstein für die Antikohlebewegung“. RWE teilte mit die 
Gerichtsentscheidung habe erhebliche Konsequenzen, pro Jahr entstehe ein wirt-
schaftlicher Schaden von über 100 Millionen Euro, die Bagger mussten schlussend-
lich die Abbauarbeiten einstellen. Der Ministerpräsident von NRW Armin Laschet 
appellierte an beide Seiten einen Kompromiss zu finden. „Mir geht es trotzdem da-
rum das alle Akteure jetzt noch einmal zusammen überlegen wie finden wir Lösun-
gen Energieversorgung zu sichern und gleichzeitig Umweltschutz möglich zu ma-
chen.“ Der Stromkonzern RWE steht seit Jahren wegen der Braunkohleverstromung 
in der Kritik weil dadurch extrem viel CO2 freigesetzt wird. Um die Abholzung des 
Hambacher Forsts zu verhindern hatten Umweltschützer Baumhäuser und Barrika-
den errichtet. In den vergangen Wochen hatte die Polizei das Gebiet mit einem Groß-
aufgebot geräumt.] 
 
